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Nincs eleve elveszett
mérkőzés



A labdarúgó
bíráskodás

Elénk érdeklődést váltolt
ki olvasóink körében a
Népsport február 4-ei szá
mában megjelent Fekete
ruhások fekete pontjai című cikk, amely a labdarú
gó-játékvezetés hazai gond
jairól szólt. Ezúttal Megyery
József (Gyöngyöshalász,
Brczsnyev n. 4.) hozzászólá
sából idézünk:
„Ételem igen nagy részét

a sport töltötte ki. Labdarú
gó voltam 16 évig, labdarú
gó-mérkőzéseket vezettem
21 évig. Több mint ezer
mérkőzést vezettem az NB
I tartaléktól lefelé vala
mennyi osztályban. Tíz esz
tendeig voltam a gyöngyösi
játékvezető-testű let. vezető
ségi tagja. Mint oktatási fe
lelős dolgoztam, feladatom
volt a játékvezetői tanfolyamok szervezése. az előadók
ról való gondoskodás. a
vizsgáztatás lebonyolítása, a
továbbképzés megvalósít á-
sa, és ennek során az NB-s
játékvezetők minősítő vizs
gára való felkészítése. Ne
kem kellett kézben tartanom
a működő helyi játékvezetők
hetenkénti beszámoltatását
és működésük értékelését.
Ezek után talán nem hat ön
dicséretnek. ha azt mondom,
hogy a labdarúgó-játékveze- ■

tés tekintetében szakmailag
tájékozott vagyok.
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százalékban egyetértek, de
úgy vélem, tisztázni
kellene a fogalmakat.Nem tartom szerencsés
nek a játékvezető elneve
zést, hiszen ő bíráskodik.



ítélkezik, büntet, fegyelmez,
megfellebbezhetet len dönté
seket hoz. A partbíró vi
szont nem bíráskodik, ha
nem jelez, segít a bírónak.
A bíró és a partjelző együtt-
működésére nincs egységes
szabály. Bírója válogatja,
hogy milyen segítséget var
a partjelzőitől. Nagyon fon
todnak tartanám, hogy
a bíró és partjelzőinek'
együttműködése lehetőleg

hibátlan legyen.
A bíró sok esetben felülbí
rálhatja a partjelzőt, de hu
ez kitartóan jelzi, hogy a
labda elhagyta a játékteret,
akkor ezt a jelzést
a bírónak nincs joga felül
bírálni. egak abban dönthet.



hogy ki dobja a partot,
Szögletrúgás vagy kirúgás
következik-e?
Két lényeges kérdésben
kellene a bíráskodás terén
előbbre lépni.
Az egyik a leshelyzelek

megítélése.
A mérkőzéseket nézve szo
morúan kell megállapítanom,’
hogy az NB I-es játékveze
tők tekintélyes része a les
helyzetek megítélésében
gyakran téved, mert a télien
lesek nagyobb részéi is
büntetik. Ez nagy hiba! A
másik probléma az. hogy a
mi játékosaink közül csak
kevesen tudnak különbséget
tenni a kemény ás a durva
játék között. Nem új prob
léma ez, s néha az az érzé
sem. hogy edzőink sem fog
lalkoznak eleget és megfele
lően ennek a helyzetnek a
megszüntetésével. Pedig eb
ben a kérdésben a szabó ly-
köyv ' eléggé világosan fo
galmaz. az olt írtakat kelle
ne határozottan és követke
zeteken alkalmazni! Minden
ki panaszkodik, hogy a mai
labdarúgás elvesztette a
szépséget, a játékosságot,
többen sz ab á.lymód o s i t á s o k a t
is sürgetnek.
Véleményem szerint a
szabályok jók, csak be
kell tartani, illetve be

kell tartatni.
Zsolt István mondta nekem
egyszer, hogy meg kell nézni az angolokat, vagy az
NSZK bajnokságában játszó
kat. ők tényleg kemény fut
ballt játszanak, de sohasem
rúgják meg alattomosan az
ellenfelet, nem tesznek kí
sérletet az ellenfél harckép
telenné tét (‘'érc vagy meg fé
lem ütésére ... Azt hiszem,
hogy nekünk is ide kellene
eljutmink.
Végül, még annyit, hogy «

hazai játékvezetés akkor le
het jobb, színvonalasabb és
pártatlanabb, ha függetlení
tik az MLSZ-töl. Legyen egy
önálló testület. amely az
MI >SZ- nek m o 11ércn delten
dolgozik. Ez az én elkép
zelésem !”
Köszönjük olvasóink ér

dekes leveleit, és továbbra
is várjuk a véleményeket és
a javaslatokat sportéletünk
eseményeivei, problám á t val
kapcsolatban.


