TORTENETI IRODALOM

ami novelhette a Fels6-Tisza jobb partjdrdl elszdrmazdéknak a polgdri szakmdk irdnti fogé-
konysdgéit. Ez is magyardzhatja, hogy viszonylag szép szimban vélasztottak muszaki, or-
vosi és kozgazdasigi palydt, mikozben példdul teoldgiai egyetemi tandrrd ebbdl a térségbél
senki nem vdlt. (Ez persze felveti a debreceni teolégia elzdrkézdsanak kérdésér is.) Ameza
kor azért mégsem a polgdrsdghoz tartozott: nemcsak a sok generdcién 4t felkutathaté papi,
hanem a kisnemesi felmendk szdma is jelentés. A régié reformdtus kisnemességének réteg-
stratégidjdban tobb évszdzados kontinuitdssal volt jellemzé az iskoldzds Gtjin torténd tdrsa-
dalmi felemelkedés torekvése. Az oktatds kiterjedése nyomdn a 19. szdzad végén mdr mind
tobb az olyan egyetemi tandr, akinek az apja pedagégusként ténykedett — 8k szinte mind
Sdrospatakon is sziilettek, ami jelzi ennek az egyébként elhanyagolhat6 nagysiaga virosnak a
centrdlis jelentdségét az egyhdzkeriilet szellemi életében.

A konyvvel kapcsolatban minden dicséretet feliilir annak az egyszert ténynek a rogzitése,
hogy izgalommal vérjuk a sorozat kovetkezé darabjait. Viltoztatdsokat a kiérlelt munkamad-
szerben és a szerkezetben nem ldtunk sziitkségesnek. Ugyanakkor egyetlen hidny orvoslésa fon-
tos volna: a kotetek roppant mennyiségben tartalmaznak olyan adatokat, amelyekben régen
kiterjedt mutatok segitették az olvasé eligazoddsit. Ma mdr ritkdn késziilnek mutatdk, a ki-
adé viszont lehet6vé teheti CD-mellékleten vagy online publikdldssal a szabad keresést. Kovacs
I. Gdbor sorozata feltétleniil megérdemelné ezt a gondoskoddst, amelynek révén megsokszoro-
z6dna a kotetek felhaszndléinak szdma.

Ugrai Jdnos

Zsolt Nagy
GREAT EXPECTATIONS AND INTERWAR REALITIES

Hungarian Cultural Diplomacy, 1918-1941
Central European University Press, Bp. 2017. 341 oldal

A 19. szdzad vége felé egyre nagyobb teret nyert az akkori modern vildgban az az 6sszetett jelen-
ség, amelyet azéta kulturdlis diplomdaciaként jellemeznek, s amely kiil6nosen az elsé vilaghabo-
raban, illetve az azt lezdré békeszerz8dések nyomdn vélt egyre markdnsabbd, majd a hideghi-
bortiban teljesedett ki. Nagy Zsolt konyve a két vilighabora kozotti magyar kultdrdiplomdciac
vizsgdlja, melyrdl Klebelsberg Kuno, a kor vall4si- és kdzoktatdsi minisztere olyan taldléan je-
gyezte meg, hogy ,,a magyar hazdt ma els6sorban nem a kard, hanem a kultara tarthatja meg és
teheti ismét naggyd”. A magyar politikai elitet a békedekrétum utdn a revizi6 érdekelte, s ez volt
a vildghdborut kovetd két évtizedes magyar politika lényegi, megfoghat6 és minden mdsnak
folérendelt vezérfonala is: visszaszerezni az elvesztett teriileteket és magyar nyelvli népességet.
A szerz8, Nagy Zsolt Magyarorszagon végezte kozépiskolai tanulmdnyait, majd a
University of Chicagon egyetemi diplomdt, a University of North Carolinan pedig doktori
(PhD) fokozatot szerzett. 2012 éta a minneapolisi University of St. Thomas oktatéja. E kotet
az elsé konyve, mely a téma kifejtéséhez a szakirodalom mellett szimos magyar és amerikai
archivum anyagait, illetve korabeli napilapokat hiv segitségiil. A konyv két nagyobb egységre
oszlik. Az elsé a kulturdlis propaganda vizsgélata 1914 és 1939 kozott. Magyarorszag kiilono-
sen sokat szenvedett az ellenséges propaganddtdl, ezért a magyarok ugy lactdk, hogy a hdbora
elvesztésének egyik oka a kiilf6ldi magyarellenes hangulatkeltés volt. Ezt tovabb erésitette a
nyugati hatalmak viszonya a Kérolyi- majd a Kun-rezsimhez, a folyamat betet6zését pedig
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a trianoni békeszerzédés jelentette 1920-ban. A magyar politikai vezetés ezt kovetden arra
jutott, hogy a kiilfold (elsésorban a nyugati dllamok) felé lényegesen kedvezbb imézst kell
kiépiteni, s ez az elképzelés aztdn kiterjedt a kultira minden teriiletére. Az imdzsépitési fo-
lyamatot gyakorlatilag Bethlen Istvdn és Klebelsberg Kuno vezényelte, de a mindenkori kor-
mdny prébdlt minél inkdbb a hdttérben maradni. 1927 utdn, amikor az orszdgnak sikeriilt a
korabbi politikai elszigetel8désébél kilépni, a magyar kulturlis propaganda kettézott erével
ldtote neki feladatdnak, amelynek 8 célja egy majdani revizié eldkészitése és elésegitése volt.
Ekkor jelennek meg a kiilfoldi elit mellett a tdmegekhez is sz616 kédolt vagy kevésbé rejtett
kuleurdlis tizenetek. A célorszdgok elsésorban a hagyomdnyos nyugati hatalmak voltak, vala-
mint a Népszovetség, illetve a szervezetbe tartozé szdmos orszdg.

Ezt kdvetden a szerzé a magyarok 4ltal 5Snmagukrél kialakitani kivint képée, illetve ennek
mdsok felé valé projekcidjt vizsgalja a magyar kulturdlis diplomacia tevékenysége sordn. Ehhez
el8szdr is el kellett donteni: miisa ,magyar”, aminek jegyében — érvel Nagy — a vildg, pontosab-
ban a nagyhatalmak felé megfeleld imdzst kell kdzvetiteni. Az errél folyé diskurzus azonban ké-
zel sem folyhatott k6z6s alapon, minthogy a magyarsdg mibenlétének meghatdrozésat illetéen
tobbféle szemlélet titkozott. A szerz tdméren, lényegre tdréen mutatja be az urbénus, a népi, a
fajvéds és a konzervativ nemzeti liberdlisok f8bb szellemi dramlatait, Szekfti Gyula, Prohdszka
Lajos, Eckhardt Sindor és Illyés Gyula jelentds irdsain keresztiil. Mivel az elit hatdrozta meg
a kulturdlis diplomdcia f8 irdnyvonalait, igy a propaganda elsésorban a nyugati orszdgok felé
érvényesiilt, ez viszont ellentétben éllt a tradiciondlis, a magyarok 4zsiai eredetét is figyelembe
vevd egyéb narrativikkal, melyek ebbe a nyugati orientaciéba kevésbé voltak beleilleszthet8k.

A kényv tovabbi fejezeteiben a magyar kultdrdiplomdciai tevékenységet vizsgalé esettanul-
ményok sorjdznak. A konkrét részkérdések vizsgalata helyetc Nagy inkébb a kultirdiplomécia
szempontjdbdl fontos nagyobb teriiletekre koncentral: ezek a tudoményos életben, a turizmus-
ban, a rddidban és mozifilmekben megjelend elemek. A magyar politikai vezetés tudomdnyos esz-
kdzokkel kivinta meggyézni a Nyugatot arrél, hogy Magyarorszdg nem csupédn egy kis orszdg a
sok kdziil, hanem minden szempontbél a legkiemelkedbb a térségben, ezért méashogy kell hozz4
kézeliteni, mdshogy kell megitélni és banni vele. Ez a kampdny, ahogy Nagy érzékletesen bemu-
tatja, az akadémiai elit munkdssdgéval, a tudomdnyos publikicidk és a kiilonb6z8 tudoményte-
rilletek magyar sikereivel probalt hatdst elérni. Kiilfsldon olyan kulturalis intézményeket hoztak
ekkor létre, amelyekben valogatott magyar szakemberek prébaltik népszertsiteni a magyar tudo-
mdnyos vivmdnyokat, és bizonyitani, hogy ,,a magyar kultdra lényeges és elvilaszthatatlan része
volt az eurépai kultdrdnak”. (113.) Ezek megjelenési formdi elsésorban a bécsi, berlini, illetve
rémai székhely(i Collegium Hungaricumok voltak, de Nagy kiilon gércsé ald veszi az 1938-ban
New Yorkban létesitett Magyar Referencia Konyvtdrat is, ahol a magyar kormédny megprébdlta
elkertilni a propaganda ldtszatdt, és inkdbb kulturalis tevékenységnek ,dlcdzta” a kényvtérat.

A magyar vezetés szamos tanulmdnnyal is probdlta terjeszteni a magyar torténelmi és kul-
turdlis értékeket és a szerintiik Kozép-Eurépdban fenndllé magyar kulturalis fels6bbrendiiségét.
Ilyen tevékenységet folytatott a Magyar Reviziés Liga, a Magyar Kiiliigyi T4rsasdg, majd késébb
a Magyar Szemle Tdrsasdg is — hatékony, bir szigordan nem hivatalos kormanyzati timogatdssal.
Keétkiemelkedd idegen nyelv(i kiadvanyban, a Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly
hasdbjain sokszor nagynevi kiilfoldi személyiségek jegyeztek cikkeket, a magyar szerzék toll4bél
szdrmaz6 tanulmdnyok pedig a magyar torténelem eurépai jellegét voltak hivatottak hangstlyoz-
ni, mintegy igazoldst adva az 1927 utdn kibontakozé békés revizionizmus politikdjinak. A kiil-
f6ldi el6addsok és kiadvanyok rendszeresen Magyarorszg civiliziciés kiildetését skand4ledk, és a
kérnyez6 orszdgok narrativéjihoz hasonléan a magyart a térség kivalasztott népének tartoteak. A
szerz8 megallapitdsa szerint, ,mivel a tudomdnyos 8sztdndijakat a kultdrdiplomécia eszkézének
tekintették, az akadémiai tevekénység és a politika kdzotti megkiilonboztetés elmosédott”. (159.)
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A turizmust, illetve annak a magyar kulturdlis diplomdcidban jétszott szerepét targyald
fejezet szintén izgalmas, ugyanis ezen a fronton is nagy kihivésokkal kellett az orszdgnak szem-
benéznie. Nem csupén arrél volt sz6, hogy Trianon miatt zsugorodott a turizmusra haszndlhaté
teriilet — s ilyen szempontbél is nagy veszteség érte Magyarorszdgot —, de gy kellett alakitani
a turizmus iigyét, hogy az egyrészt megfeleljen a magyar kultarfolény igazoldsinak, ugyanak-
kor megfeleld szdmu turistat vonzzon ahhoz, hogy jovedelmezd ipardgként a magdnszektor is
megfeleld mértékben része vegyen benne. Az elsd vildghdboruig kialakult az a nyugati kép, hogy
kulturalis szempontbél Magyarorszdg valahol Kelet és Nyugat kozote helyezkedik el, de taldn
tobb van benne az el6z8bél. A vildghdbora eldtti évtizedek egyre tudatosabb allami lépései e
kép megvéltoztatdsira nem jirtak tdl sok sikerrel, s még az 1896-os millenniumi kidllitds sem
volt képes szertefoszlatni ezt a — magyar vélemény szerint — téves sztereotipidt. A pénziigyi re-
konstrukcié utdn 1926-ban indult meg ismét a célzott dllami turizmustdmogatas, majd 1927-
t8] kezdédéen a tudatos orszdgimdzs erésitése szdmokban is realizdlédott: a kiilfoldi vendé-
géjszakdk szdma 1927 és 1937 kozote megduplazédote. A £ attrakeié természetesen Budapest
volt, amely gyégyvizeinek koszonhetden, valamint kdvéhdzais kiilonosen éjszakai mulatéviliga
miatt felvette a versenyt barmelyik nyugati metropolisszal. Emellett a Hortobdgy, illetve a népi
hagyomanyok és a Balaton jelentette a f§ turista litvinyossigokat. 1938-ban aztdn részben a
megvéltozott nemzetkézi viszonyok miatt éppen a Szent Istvdn-évben a turizmus visszaesett, s
a kovetkezd évben kitort masodik vildghdbort j6 idére véget vetett esélyeinek.

Az utolsé esettanulményt magéban foglalé fejezet a magyar kulturdlis propaganda teriiletén
2 radi6 és a filmek, kiilondsen a hiradék és kulturalis tematikdjd filmek szerepét elemzi. A rddi6
mint vadonattj médiaeszkéz kihasznéldsdban a kor médiacsdszdrdnak, Kozma Miklésnak volt a
legkiemelked8bb szerepe. Ebben hathatés elvérds és segitség is érkezett felé kormdnyzati oldalrél.
A cél kettds volt: ,jé mindségli és szérakoztatd programot kindlni a szomszédos orszdgokban €16
magyarsignak, de ezzel egyidejileg a kiilfoldi hallgatésignak is képviselni a magyar kultarfolényt
és annak az eurdpai kulttrahoz valé hozzdjaruldsit”. (238-239.) A rididprogramok — melyek egy-
ardnt szolgdltdk a belfoldi magyarok, az utédéllamokban rekedt magyarok és a kiilfoldiek t4j ékoz-
tatdsit — szintén felszinre hozték a ,magyarsig” meghatdrozdsinak kérdését, illetve az identitds és
politikai toltet kozotti fesziiltséget. Voltak olyanok, akik kizdrélagosan a magyar nyelv hasznalatdt
tudeak elfogadni, mig médsok a sugarzs kétharmadat kitevé zenei kindlat magyar részét szerettck
volna abszoltt tobbségben hallani. A fiatal filmipar ©bb kaotikus és {nséges ¢v utin az 1920-as
¢vtized masodik felében kezdett talpra 4llni, amiben szintén nagy szerepe volt Kozmdnak, illetve
annak a felismerésnek, hogy a mozgékép szinte mindennél nagyobb propagandaerével bir. A réd-
di6éhoz hasonlé vitdk vezték a kultdrfilmek és hiraddk tartalmi vonatkozdsat is: a ,mi is mutatja
be jél és pozitivan a magyarsgot?” wmakérben. Nagy jol érzékelteti, hogy ebben ér dssze a hi-
rom vizsgilt propagandatipus: a turizmus, a rédi6 és a film. Noha nem tudatosan, mégis szorosan
egymiésra épiilnek: a turisztikai célok megjelennek a propagandafilmekben, a rddiéban hallhat6
zene sokszor feltinik az 1930-as évek hangosfilmjeiben, s mindhdrom Magyarorszag pozitiv képét
prébélja sugirozni — elsdsorban — a nagyérdemi kiilfoldi k6zonségnek.

Mi is akkor a tanulsdg? — teszi fel a kérdést a szerzd. Erdemes volt-e annyi energidt beledlni
a kultardiplomicidba a két vilighdbort kozote? Elésegitette-¢ a hén dhitote célt, Trianon revi-
2i6jét? A szerzd sajit vilasza igen sommds: ,A magyar kultdrdiplomdcia elbukott, mert annak
a békeszerzddés revizidjara irdnyuld célja senkit sem érdekelt, csupdn a magyarokat™ (299.)
Fontos észrevétel, hogy a fenndllé nemzetkdzi er8viszonyok miatt Magyarorszignak nem is volt
nagyon mds vélasztasa, mint a kulturalis frontra dsszpontositani, ami természetesen jézanabb
kiilpolitikdval 4llhatott volna 8sszhangban, kiilonésen az 1930-as években. Mindez mégsem
volt teljesen hidbavalo, noha a revizié csak ideiglenesen valésult meg, s azutan ismét kizbrindu-
I4s jott — talin még nagyobb mértékben, mint kordbban. Erdekes médon — jegyzi meg Nagy — a
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két hdbort kozétt folytatott kulturalis propaganda egyik 6rokségeként a kommunizmus idé-
szaka alatt a kételezd betagozédds miatt ez a tipusd diplomdcia nyithatott egyfajta ablakot a
nyugati vildgra. Mdsfelél a két vildghdbort kézote a magyarsig mibenlétérél folytatott diskur-
zus nagyban hozzdjirult ahhoz, ahogy ma is ldtjuk magunkat Eurépaban: kiilonleges, egyedi,
kevés erével biré, de nagy tudomdnyos és miivészi teljesitményre képes, kicsit Kelet és Nyugat
kozt lebegd, de mégis teljesen Eurépahoz tartozé nemzetként.

Nagy Zsolt érdekes és hasznos konyve jelentds kulturdlis jelenségre irinyftja rd a figyelmet,
amely gyakran mdsodrendi fontossdggal bir a korszakot leiré szakirodalomban. Riad4sul az
angol nyelven megjelent kétet f6ként a kiilféldi olvaséknak kézvetit a két vildghdbort kézti viha-
ros magyarorszdgi évekrél egy olyan tematikai keretben, amely ma is aktualitdssal bir. A kényv
ugyanakkor a szélesebb értelemben vett féldrajzi térségiink egyes orszdgainak identitdspolitiké-
jarol ire mivek folytatdsdnak is tekintheté. S noha a kultdrpolitikit a nagypolitikdban érchetd
médon mindig csak a héttérben lehet megtaldlni, a mindennapi életre gyakorolt hatésa szinte
felbecsiilhetetlen. Eppen ezért fontos, hogy a kétetben olvasmanyos formaban és nagy forrdsba-
zisra épitve olvashatunk a témdrdl, s egyben sajit magyarsdgunkrél is kapunk egy korabeli felvé-
telt, amely lassan fakul ugyan, de ma is tisztdn ldeszik. A kbtet remélhetéen magyar forditdsban
is hamarosan elérhet§ lesz.

Peterecz Zoltdn

Monostori Imre

SZEKFU GYULA A VALTOZO IDOKBEN

Eletm(i — fogadtatds — utékor, 1913-2016
Pro Pannonia, Pécs 2017. 575 oldal

Sokszor és sokan elmondtdk mdr, hogy Szekfti Gyula az egyik, ha nem « legjelentésebb, de
kétségteleniil a legnagyobb hatdsu magyar térténetiré. Munkdi mér életében nagy vihart
kavartak, és e vitdk azéta sem csitulnak, Gjabb és Gjabb nemzedékek fordulnak érdeklédéssel
fel¢, birdlva vagy éppen dicsérve 6t. Megjelent a ,,szekftilégia” kifejezés, amely a vele foglal-
koz¢ kiterjedt szakirodalomra utal. Ennek fényében meglepd, hogy teljes palyajét 4ctekinté
monografia csak 2015-ben jelent meg, majd ezt kévette Monostori Imre kétete.

A torténészcéhen kiviili szerzé nagy fiba vdgta a fejszéjét, amikor évtizedekkel ezelétt
a jeles tudéssal kezdett foglalkozni. Kutatdsait ebben a lenyligsz8 munkéban osszegezte,
amelytdl jéval tobbet kapunk, mint amire szimftunk: a gazdag életm(i mellett részletesen
foglalkozik annak fogadtatdsdval egészen napjainkig, e vallalisinak Ggy tehet eleget, ha
maga hdttérbe vonul, és hagyja az 4ltala felkutatott hatalmas anyagot ,,beszélni”, hiszen az
ismertebb munkdk mellett felhasznélt folydiratokban, napilapokban megjelent elfeledett {ré-
sokat, illetve kiadatlan leveleket, kéziratokat is.

Figyelemremélté a mii szerkezete: Monostori nem bibelddik az életrajzi adatok felsorol4-
sdval, Szekfli iskoldirdl, bécsi éveirdl, levéltdri tevékenységérél, magdnéletérdl, személyiségé-
rdl jészerivel alig tudunk meg valamit — csupdn egy révid utéhang idézi a kortdrsak vissza-
emlékezéseit. A szerz6t els6sorban az érett tudds és a kdzéleti szerepld érdekli, ezért a dolgok
kézepébe vigva konyve els§ hirom fejezetében Szekfl nézeteit foglalja 6ssze.

1945 elétti viligképének meghatdrozé elemei kdzt tartja szdamon a szkeptikus Szekf raci-
ondlis gondolkod4sit befolydsol katolikus moralt. A szellemtdrténész a katolikus térténetiras
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