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A koOztisztasag fejlesztése
Szvacsina Géza idején

Szvacsina Géza

els6 mandatuma
alatt igyekezett

a vdroskozponttol
tdvolabb esé részek
vizellatdsat és
csatorndzdsat is
megoldani.
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A Sdncoldal telepe mindenféle tervezés nélkiil jott Iétre
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vacsina Géza polgarmesterré valasz-
tasat kovetGen folytatta az elédje altal
elkezdett koztisztasagi infrastruktira
bévitését. Mandatuma alatt Kolozsvar
szamos félreesd részére is kiterjesztet-
ték a viz- és csatornavezetéket. Ugyan-
akkor a folyamatot egy lasstibb tempo-
ban, a varos gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaihoz mérten kivitelezték.
Szvacsina Géza els§ mandatuma
alatt (1898-1904) igyekezett a varos-
kozponttdl tavolabb es6 részek vizel-
latasat és csatornazasat is megolda-
ni. Ebben nagy segitségét jelentett
az 1900-ban vizvezetéki igazgatonak
valasztott Hubert Ivan (korabban Sa-
lamon Antal iranyitotta a hivatalt).’
1901-ben a varosvezetés tervbe vette
a Hidelve keriilet, Széchenyi-tér, vala-
mint a Berde Mdzes, Gorogtemplom és
Trefort utcdk csatorndzasat. Szintén
ebben az évben hataroztak a vizveze-
ték meghosszabbitasarol, mely elséd-
legesen a Kert, Majalis és a GoOrog-
templom utcakat érintette.? A Trefort
és Kert utcak csatorndzasa és vizel-
latdsa az ottani egészségligyi inté-
zetek miatt lehetett fontos. Am a Go-
rogtemplom, de f6képp a Majalis utca
vezetékeinek meghosszabbitasat va-
loszintileg a lakok tarsadalmi hattere
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indokolta, ugyanis itt f6képp a varos
gazdagabb, értelmiségi rétegének vil-
lai, vagy villaszer@ hazai alltak. Egyes
feljegyzések szerint ,félig tréfasan, fé-
lig komolyan” ezt nevezték Kolozsvar
Juri fertdlyanak.”

A varosvezetés nem minden utca-
val bant ily kegyesen. Olyanra is volt
példa, amikor a lakdok maguk kérvé-
nyezték a vizvezeték kiépitését, de
a varosvezetés ezt megtagadta. 1904-
ben a hegyvolgyiek kérését azzal uta-
sitottak el, hogy a munkalatokat a va-
ros nem tudja finanszirozni. Pedig
a Hegyvolgy striibben lakott és sok-
kalta zsufoltabb beépitésti tertiletnek
szamitott, mint a Majalis utca kor-
nyéke, tehat elméletileg a viz iranti
igény is nagyobb kellett legyen. A visz-
szautasitasnak azonban egyéb okai
voltak. A varos szamitasai alapjan az
itteniek a befektetett t6ke 5 szazalé-
kat sem tudnak megtériteni.‘ Kalkula-
cidjukat valészintleg arra alapozték,
hogy a lakosok a szlikséges vizet nem
héazivizvezeték utjan, hanem a vizve-
zetékhez kapcsolt utcai vizcsapokbdl
kivanjak beszerezni. Ezdltal viszont
csak a minimalis vizhasznalati di-
jak kifizetésére lettek volna kotelezve.
Ezzel szemben a Majalis utcdban va-
loban kevesebb lakdéhaz volt, de az it-
teni épliletek vizellatasat hazivizveze-
tékek biztositottak. A szabalyrendelet
értelmében pedig azon tulajdonosok,
akik hazivizvezetékkel rendelkeznek,
az Osszes lakrész utan kotelesek dijat
fizetni. Mindemellett a villak tobbsé-
ge fiirddszobaval és vizarnyékszék-
kel volt felszerelve, ami plusz dijak ki-
egyenlitését vonta maga utan. EbbGl
a szempontbdl érthetd, hogy a varos-
vezetés miért a Majalis utcat részesi-
tette elonyben. Maskiilonben azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az infrastruktura kiépitésének irany-
vonalat végsé soron mégiscsak a helyi
elit hatarozta meg. Ok voltak a varosi
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politika formaldi, és ezzel egyiitt a mo-
dernizacio legf6bb haszonélvezdi.®

Amennyiben a koztisztasagi infra-
struktira kiépitést pusztan higiéniai és
kozegészségligyi szempontbdl nézziik,
akkor a varos nyomortelepeinek csa-
tornazasat és vizellatasat kellett volna
a leghamarabb megoldani. Ugyanakkor
ennek kivitelezése roppant bonyolult
feladatnak bizonyult. Ha a varos egyik
legelhanyagoltabb részének szamito
Sancoldalt (mely kozvetlen a belvaros
mellett helyezkedett) vessziik alapul,
rogton kirajzolédik a dolog komplexi-
tasa. A tobbnyire a tarsadalom pere-
meére szorult napszamosok, cselédek
altal lakott telep mindenféle tervezés
nélkiil, teljesen organikusan jott lét-
re. Az itteniek altal dsszetakolt viskdk
szorosan, egymas mellé épiiltek, az at-
jarast csupan néhéany szlk sikator ké-
pezte.* Az 1890-t6]l kezdd6dé intenziv
népességnovekedés (tiz év alatt a va-
ros lakossaga 30 szézalékkal gyarapo-
dott),” valamint a fokoz6dé lakashiany
kovetkeztében a Sdncoldal helyzete to-
vabb stlyosbodott: ,(...) a vidék mind
nagyobb aranyokban 6zonlik be. Els6-
sorban mindenki lakas utan kialt...” -
irta KGvary Laszl6 1889-ben.? Az itt fel-
vazolt korilményekbdl adédéan nem
nehéz kikovetkeztetni, hogy a vezeté-
keket folottébb komplikalt lett volna
egy olyan rendszertelen varosrészen ki-
épiteni, ahol a hazak mint ,fecskefész-
kek fliggnek egymas mellett,” az utcak
pedig tekervényes sikatorok voltak. To-
vabba szintén lényeges kiemelni, hogy
a Sancoldal sajatos terepviszonyai mi-
att, a csatornazas és a vizellatas kivi-
telezése valdosagos mérnoki zsenialitast
igényelt.
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A kolozsvari Sétatér részlete, hattérben a Kaszindval

A Sancoldal és Kolozsvar mas viszon-
tagsagos varosrészeinek (pl. a gyorgy-
falvi utca kornyékén kialakult mun-
kastelepek) nyomorat leginkabb az
okozta, hogy a hirtelen megnoveke-
dett népességkoncentracido kovetkez-
tében létrejott telepeket nem kovet-
te az infrastruktira gyors és kielégitd
fejlesztése.’® Utdlag viszont mar elég
nehéz volt a kortilményeken ugy val-
toztatni, hogy az ne terhelné meg tul-
sagosan a varos koltségvetését. Ezért
az itt lakok helyzete folyamatosan hat-
térbe kertilt.

A tdrsadalom peremére
szorult napszamosok,
cselédek dltal lakott telep
mindenféle tervezés
nélkil jott létre.

Kolozsvar esetében azonban az lat-
hatd, hogy a sokkal jobb viszonyok ko-
zott 1év6 belvaros kornyéki utcak vizel-
latasa és csatornazasa is meglehetdsen
vontatott titemben haladt. Példanak
okan ott van a kétvizkozi keriiletben
talalhato Major utca (kés6bb Mikes Ke-
lemen), ami kozvetlen a Széchenyi tér
mellett volt, ennek ellenére csak 1910
utan épitették ki a viz- és csatornaha-
l6zatot. Ezt kovetden érdemes megfi-
gyelni az infrastruktira kiépitésének
hatasait, és az ezzel jar6 tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulasokat. Amig se
viz, se csatorna, se villany nem volt, ad-
dig az utcat a ,kisemberek és iparosok”
laktak, csendes, nyugodt, tulajdon-
képpen falusias koriilmények kozott.

Szvacsina Géza (1850-1917)

Am az utca kézmiivesitése utan egyre
tobb lakéas épult (koztiik egy bérhaz is),
a kornyék egyre zsufoltabba valt, meg-
jelentek az lzletek, a kocsmék, bode-
gak, és a larma. Ezek mellett az utca
belsdbb részén gyarak, kisebb {izemek,
miihelyek és lerakatok alakultak." Ko-
lozsvaron tehat a vezetékek kiterjeszté-
se lassan, fokozatosan tortént, amelyet
atarsadalmi igények, a kiadasok, a viz-
dijakbdl szarmazd bevételek, az utcak
fejlédési potencialja, tovabba azok lako-
inak tarsadalmi/vagyoni helyzete ha-
taroztak meg.
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