BALOGH GERGO

Horvath Janos és az irodalmi tudat

1922-ben Horvéth Janos az dltala és Thienemann Tivadar 4ltal szerkesztett Minerva
folyoiratban publikilta Magyar irodalomismeret cim{i tanulmanydt, amely — a cimhez
flizott libjegyzet szerint — noha 6nmagédban is teljes értéki teoretikus munkdnak
tekinthetd, mindGssze bevezetdjéiil szolgal egy még nagyobb lélegzetvételt érrekezés-
nek.! Ez az értekezés, jelzi a cimhez flizéte libjegyzet, ,a magyar irodalomtdrténet
onelvii rendszerezésére tesz kisérletet”,” vagyis az irodalomtérténet-irds egy olyan
stratégidjdt avatja szervezdelvévé, amely a legalapvetdbb szinten az irodalmi és nem
irodalmi szempontok elkiilonitésén alapszik. Horvéth villalkozdsa a megjelenésekor
egyszerre hatott tjszertinek és jol elSkészitettnek. A kortérs reflexiok kozoee talalha-
tunk a tanulmany komplex, a befogadéi helyzetre is figyelemmel 1év8, tjfajea szem-
léletmédjdt kiemel6 irdst,” valamint olyan részletes analizist is, amely ezzel szemben
arra mutat rd, méghozza teljes joggal, hogy a Magyar irodalomismeret el6zményei mér
a szerzd korai munkdssdgdban is megtalalhacok.

Horvith gondolatinak radikalitasa a korabeli irodalomtdrténet-iréi gyakorlat
perspektivijabol meglehetdsen jol érzékelhetd.” Bedthy Zsolt nagyhatds, sét — ter-

' Horvith ezt az értekezést, A magyar irodalom fejlédéstorténetét végiil — és ez meglehetésen sokarmondé
— nem adta kézre, élete végéig kéziratos formaban Srizte. Eppen ezért, amikor Horvith 1920-es évekbéli
teoretikus gondolkoddsirdl sz6lunk, mindenckelétt a Magyar irodalomismeretre kell koncentrdlnunk.
A magam részérél nem értek tehdt egyet Szili Jozsef megallapitdsdval, amely szerint ,[e]zt a koncepeior
egészében lehet vagy kell éreékelni”. Szivx Jozsef, A magyar irodalom énelvii rendszerezése = A magyar
irodalom torténetei 1. 1920-tél napjainkig, szerk. Szecepy-Maszik Mihdly — Veres Andris, Gondolat,
Budapest, 2007, 39. A Magyar irodalomismeret a honi irodalmi modernség egy hatdstorténetileg rend-
kiviil jelentds, megjelenésétél sokat és sokfelé hivackozott, olvasott és ismert dokumentuma, és mint
ilyen, a maga jogin is szoros olvasdsra, elmélyiilc megértésre érdemes teoretikus széveg. Ez anndl is
inkabb igaz, mivel, ahogy lithat6 lesz, Horvith tanulmanya — déntd dllitasainak formalis jellege miatt
— éppen azokat az életmii més darabjaira jellemzd elemeket (6nkényesség, ideologikussig, nagyfoku
teleologikussig) nélkiildzi, amelyek miatt a szerzdt a jelen horizontjibol elmaraszralni szokas. A ta-
nulminy jelentéségét illecden hasonld dllaspontra helyezkedik Kenyeres Zoltdn, aki a szoveget ,mdig
alapvetd irodalombolcseleti értekezésnek” nevezi: Kenveres Zoltdn, Vizlat Horvith Janosrél = UG.,
Korok, pdlydk, mivek. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 172.

+Egy tanulmany bevezetésébdl, mely a magyar irodalomedreénet dnelvii rendszerezésére tesz kisér-
letet.” HorvATH Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei, Minerva 1922/4-7., 187.
»Tanulmanyabdl kilonésen azokat a fejregetéseket raliljuk kiemelenddknek, melyek az olvasénak,
mint az irodalom harmadik alaptényezdjének (ird, mi, olvasé — ebbél dll az irodalom) az irodalomtorté-
netbe valé bevonisat kisérlik meg.” Sz. ., [Cim nélkil], Szézat 1922, auguszeus 6., 17. Ugyanez: Sz. N.,
Kritika egy tudomdnyos folyéiratrél, Dunantal 1922, auguszeus 12., 4. Lisd még hasonlé vonatkozasban:
Ronay Gyorgy, Szdzadeleje, Magyar Kultara 1936/13-24., 171.

Biszrray Gyula, Modern irodalomszemlélet. Horvith Jdnos dj konyve, Magyar Szemle 1931/5-8.,
22-32, kiilénésen: 24. Horvath munkdssigdanak nagyfoku koherencidjira mutat rd az éreékel utékor
is: NEmeTH G. Béla, A ,nemzeti klasszicizmus mestere” — a ,nemzeti klasszicizmus tanitvanya”. Horvath
Janos és a 19. szdzad = U6., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 476.

V6. Kuresir Szan6 Ernd, Torténetiség — megértés — irodalom, Universitas, Budapest, 1995, 43.
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mészetesen Horvith szimara is — megkeriilhetetlen millenniumi szintézise, A magyar
irodalom kis-titkre, mely még a kimeriilt eposzhagyomany egyes miifaji jegyeit torténeti
elbeszélésébe integrilva® és a nemzeti lélek vagy szellem” megnyilvanuldsinak méreékér
kdnonformald vezérelvvé avatva lépett fel, az irodalmat — ilyesforman mint a nemzeti
szellem kitiintetett, hiszen legkézvetlenebb megnyilvanuldsi formajic® — elsésorban
politikai és morilis kédok felél tartotta megkdzelithetének. Ahogy Széndsi Zoltan
irja, ,Bedthy esetében ezek kifejezetten férfias, katonai erények: batorsdg, egyenesség
s (a partoskoddsok ellenére is) legjelentSsebb nemzeti érdek irdnti elkotelezettség, aldo-
zatkészség'? Bedthy irodalomtorténete, ellentétben — az egyébként Gnmeghatirozisa
szerint is inkdbb Gyulai Pal munkassaga feldl épitkez8" — Horvith 1922-ben napvild-
got ltott koncepcidjaval, mely az ,Onelviiséget” helyezi a kézéppontba, a magyar iro-
dalom és a politika kapcsolatat ekként egymastél elvalaszthatatlannak mutatja: ,ralin
nincs nemzet a viligon, melynek egész irodalma oly egyen s bensé és szoros viszonyban
dllott volna politikai életével, mint a magyar”."!

Ebben persze nincs semmi meglepé: az irodalom és a politika Beothynél meghgyel-
hetd egymdst feltételezd, egymassal szerves kapesolatban 4116 jellegének tételezése'
tulajdonképp szervesen illeszkedik a magyar irodalomtérténet-irds Toldy Ferenctdl
eredeztethetd, az irodalom torténetée elsésorban a politikai kozosség — és az annak
lényegét alkoté nemzeti szellem — torténete felél elgondolé hagyomanydba. Ez a ha-
gyomdny az irodalmi alkotasok létét és az irodalommal valé foglalkozis gyakorlatait
egy olyan rendben tartja elgondolhaténak, amely a miivek esztétikai dimenzi6jit végss
soron jogi, etikai és teoldgiai kodok felél mutatja megkozelithetdnek, hiszen, alapfel-
tevése szerint, az esztétikai sziinteleniil és sziikségszer(ien visszairédik a nemzeti 1¢-
tezés funkcioteljességét reprezentalé/megnyilvinitd szellem struktirdjiaba, amelybsl
szarmazik. A létesiilés mint ilyen egyfajta le- és elkotelezettséget is magaval von, egy,
a nemzeti szellem viszonyaban megragadhaté eredend adéssagot, amelyet le kell roni,
vagy legaldbbis: amelynek lerovasira torekedni kell. Az irodalmi miivek megalkotdsa és

V. Szinast Zoltin, A magyar nemzettudat kis-titkre. Besthy Zsolt irodalomtorténeti szintézisérsl = UG,
Néma vdrostrom. Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontex-
tusdban 1920 elétt, Universitas, Budapest, 2018, 36. Emellett Besthy konyve az eposz tinnepi funkcidjic
is dtvette, ehhez lasd Davidhazi Péter részletes drtekintését: DAvipnAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Akadémiai, Budapest, 2004, 852—-870.
Munkiiban Besthy ezeket szinonimaként hasznilja: BedThy Zsolt, Az irodalomtérténet elmélete, 1.,
s.a. r. dr. Lézdr Piroska lednygimnazium ifjisiga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940, 12.
& Broruy Zsolt, A magyar irodalom kis-tikre, Athenacum, Budapest, 1920° [elsd kiadds: 1896], 22. Lasd
még: US., Az irodalomtorténet elmélete, 1., 9; 30.
7 SziNAasy, I.om., 37-38.
" Vé. DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny sziletése, 819-822. Gyulai és Horvith kapesolatihoz lasd:
Korompay H. Jinos, Gyulai Pdl és Horvith Janos = (B)Irodalom. Gyulai Pdl az irodalom élén, szerk.
Ajkay Alinka — CsAszrvay Tiinde, reciti, Budapest, 2018, 103-109.
BedThy, A magyar irodalom kis-tikre, 213. Lasd még a hatodik kiaddshoz irott elészot: ,A magyar
szellem folytonossigdnak megszakadisa az irodalomban: a magyar politikai fejlddés, talin az élet meg-

szakaddsa.” Uo., 8. Lisd még ehhez Schopflin Aladar ilyen irdnyt meghgyelését: Scnéprrin Aladir,
A magyar irodalom torténete a X X. szazadban, Grill Kiroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1937, 55.
V6. Bedtny, Az irodalomtorténet elmélete, 1., 30-32. ,A nemzet politikai torténetének egyes tényei
csak azilletd nemzet irodalmaban megjelend nemzeti lélek ismerete altal lesznek viligosakkd.” Uo., 32.
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az irodalmi miivekkel val6 foglalkozis e renden beliil éppen ezért a nemzeti felel6sség-
villalds egy-egy formdjaként lesz értelmezhetd. Az irodalmi mi esztétikai dimenzidja
ekkor sohasem allhat magédban: az irodalom tapasztalata egyszerre integralja magdban
a jogi, az etikai, a teoldgiai és az esztétikai szférat, az irodalom elgondolhatésigat
ezek torténeti Osszefiiggésrendszerére utalva.

Az elébbiek fényében érthetd csak meg igazin, miben is allt a Magyar irodalomis-
meret tétje. Amikor Horvith az irodalomtorténet-irds elméletének kidolgozasa sordn
az irodalomtorténet szervezdelveinek és az azokrdl val6 gondolkoddsnak a térgyaldsa-
ba bocsitkozott, kériilhatirolva sajit pozicidjit, a maga lendiiletességével a szempon-
tunkbdl mindenekel&et kée rendkiviil fontos, negativ elkiilonitést vezetett be. Ennek
folyamén el3szor is elutasitotta azt a szubsztancialista gondolatot, amely szerint az
irodalom fogalmi elgondolhatésiga kiviil helyezhetd a térténeti megismerés haté-
korén, akdr egy altaldanos, ahistorikus irodalomfogalomnak, akér a jelen irodalmi
horizontjinak a totalizdldsa révén:

Az irodalom fogalma nem allandé, hanem térténelmileg alakuld, valtozé fogalom;
korszerinti megkdtdteségében rehar nem fogadhaté el vezérelviil egy, az irodalom
egész torténeti anyagat rendszerezd szintézis szdmdra. [...] Mert hisz a mi kérdé-
siink csak az lehet: mikor mit tartortak irodalomnak, nem pedig, hogy mi mit

tartunk annak."”

A Magyar irodalomismeret masodik, az elézdvel dsszefiiggd igen jelentds elhataroldsa
az irodalomtdrténet-irds sajatszerti szempontjainak nélkiilozhetetlensége kapcsin
tiinik fel. Horvith, bar ez Beothy perspektivajibol még megengedhetetlennek ming-
siilt volna, kordntsem elutasitva azt, elkiilonitette az irodalomtérténet-irdi praxist
a nemzeti szellem manifeszticiéjanak torténeti kutatdsitdl (ami dltal, mint erre
Horvith maga is utal, implicit médon szembe is fordult a magyar irodalomtorténet-

irds meghatdrozé hagyomanydval és minden korabbi szintézissel):"

Kétségtelen, hogy a nemzeti elvii rendszerezés targyi igazsdgon alapszik s mint szak-
tudomdnyi jelenség mélyen gyokerezik a hazai eldzményekben [...]. Jogosulatlannak
nem is mondhaté hiszen vezérelve egy olyan 6szton-erd, mely miiveltségi fejlédésiink
egész teriiletén érvényesiil, s melynek mozgat6 hatalmédbdl a szellemi élet minden
dga s {gy az irodalom is részesedik. De ép ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti elv nem
kizdrslag az irodalomé, nem sajit elve az irodalmisagnak. Mar pedig az irodalom-
torténet 6ndllo, vagy 6ndllésulni kiviné tudomdny-egyed; a nemzeti elv ald foglalva
azonban segédtudomany szerepére utaltatik, csak egyik dgava tétetik meg az dsszes
nemzeti torténetnek, a magyar szellemi élet 8sszes torténetének, holott szaktudo-

manyunk épen annak megfigyelését célozza, hogy miként kiiloniil el e kozds, széles

Y HorvArn, Magyar irodalomismeret, 189; 197. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

", A szintézis valami nagy, 8sszefiiggd egésznek, egynemii egységnek fogja fel anyagit: van tehir ve-
zérelve, 8sszefoglalé szempontja.” Uo., 187. Horvith a fogalmar ugyanitt az irodalomtérténet szino-
nimdjaként hasznalja.
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alaprol s miként fejlodik ondllo sszefiiggésként tovabb az, amit magyar irodalomnak
neveziink. S ha ir.od;1lomt6rténctiink mindeddig oly rendszerezd elvet va!lott ma-
gaénak, mely nem csupin az 6vé, hanem mindazon torténeti tudo‘m{myokc, melyekﬁ
a magyar szellemi élet multjaval foglalkoznak: ez csak azt jelent1: h(?gy a nemzeti
torténeti tudomdnyok Gsszességébsl még eddig nem onallosule eléggé, a maga spe-

cidlis feladatait nem hatdrozta meg kell§ tisztasiggal.

Az irodalomtérténeti kutatds eszerint sem az irodalom ahistorikus té')’rténeti allan-
doéként elgondolt fogalmira, sem pedig a nemzeti szellemére nem tz'l’ma.szkodhat
sajit funkcidjinak és gyakorlatainak megalapozdsa sordn. Amig az ilObbl e?cfében
az irodalomfogalmak térténeti feltérelezetrsége és ebbdl k(’jv.etkezo Sf)k:s‘fm.tiségc
lehetetleniti el az irodalom lényegének meghatarozisat (a latinitds k,ul'turajat is ma-
gaban foglalé ,licteratura” péld4ul nem azonos a nemzeti nyelvi szepllrodallom mo-
dern fogalmaval),' addig az utébbi azért nem vilhat az irodalomrtérténet-iras szer-
vezdelvévé, mert a nemzeti szellemre irdnyuld tudomanyos érdekl(’idejS, legyen az
akar irodalom-, tirsadalom- vagy politikatérténeti, a kutatds tdrgydt eminens Tn(')don
helyezi kiviil a vizsgale jelenségen. Innen nézve akdr azt is lehetne m(l)ndam, hogy
a nemzeti szellem irodalmi megnyilvdnuldsaira irdnyul6 kutatds dra a jelenség, ese-
tiinkben tehdt az irodalom bizonyos mértékd, 4m az irodalomtérténet autondmidjic
— ha tgy tetszik, ,kidifferencializalodasat” (Ausdifferenzierung)'” — mindig jelentds
mértékben csorbitd, és ezért Horvath szdméra meghatdrozo érvényli felejtése. Ez az
oka annak, 4llapitja meg kézvetleniil az elébbiek utin a szerzd, hogy az ,irodalom-
torténetnek irodalmi elvrél, énelvii rendszerezésrél kell gondoskodnia, hil mint szak-
tudomdny a maga liban akar 4llni."*® Rendkiviil fontos ugyanakkor felfigyelni arra,
hogy az irodalmi elv elsédlegessége Horvithnal mégsem zdrja és nem is zdrhatja
ki a mivek nemzeti karakcerére iigyeld irodalomtorténészi figyelmet. Ennek két
t6bb oka van.

Egyfeldl, habdr a nemzet irodalmi reprezenticiéja, mint lithaté volt, nem lehet
az irodalomkutatds kozponti tirgya anélkiil, hogy az irodalomra mint irodalomra
irinyulé hgyelmet veszélyeztetné, a ,nemzeti dszton”, valamint a torténeti megismerés
egy magasabb fejlectségi fokdn: ,ontudat”? azoknak az er8knek a megnyilvinulasa-
ként ismerheté fel, amelyek az irodalmi alkotdsokat — a nemzeti értékek kitiintetett
formaiként — maguk is meghatdrozzik, elédllitaisukban lényeges szerepet véllalva.
A nemzeti elv mint ilyen az irodalmi alkotds és irodalomértelmezés diszpozicionilis
feltéreleként azonosithaté. Vizsgilata pontosan ebbdl kévetkezéen nem lesz azonos

15 Uo., 190.

1 Uo., 196.

" Niklas Lunmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 66. Arra,
hogy Horvith koncepcidja 6sszefiiggésbe hozhaté Luhmann rendszerelméletével, mér Kulesir-Szabé
Zoltan is rimutatott: KurcsAr-Szan6 Zoltin, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann
Tivadarndl = Szerep és kizeg. Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk.
OrAn Szaboles — Stmon Attila — SzirAk Péter, Rici6, Budapest, 2006, 53.

HorvaTh, Magyar irodalomismeret, 190-191.

Uo., 191.
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az irodalom jelenségeinek vizsgélataival, mivel ez utébbiak sziikségszeriien tilnytlnak
a létiiket megalapozé diszpozicié teriiletén. Az irodalom tehdt, mikézben a nemzet
diszpozicionilis sajitossagainak nyomat viseli magan, sohasem korlatozhaté és a leg-
kevésbé sem redukdlhaté pusztdn erre a tulajdonsdgdra (tobbek kozote azére sem, mert
tematikus szinten Horvithndl nagyon is elképzelhetd az irodalom ,nemzetietlen”,
ennyiben sajit konstiticidjival szembefordulé formaja).*’

Masfeldl a nemzeti elv érvényesiilése Horvathnal mar csak azére is megkeriilhe-
tetlen, mert, ahogy a szerzd hangsulyozza, a kiilénb6zé nemzeti irodalmak eltérd
nemzeti diszpozicidkkal, torténeti lehetdségfeltételekkel és hatderdkkel dllnak vi-
szonyban, ami azt is jelenti, hogy megfigyelhetd azonossigaik — ezek dltenek majd
testet az ,irodalmisig” fogalmdaban — ellenére az irodalmi alkotdsok egyes csoportjai
nem kozelithet8k meg azonos médszertani apparitus segitségével. Vélhetdleg ez az
oka a nemzetihez hasonléan ,strukturdlt vilagirodalmi tudat” szembet(ind hidnydnak
a szerz8 munkdssdgdban, amelyre Szili Jézsef hivta fel a figyelmet. Megjegyezhetd
ugyanakkor, szemben Szili kategorikus megallapitasival,” hogy — habér valéban nem
a magyarhoz hasonléan rendszerezett formdban, de — a vildgirodalmi tudat Horvith
gondolati felépitményében mar eleve benne foglaltatik, sajic helyiéreékkel bir, hiszen
az alkotds folyamatait mindenkor meghatirozé hagyomdnyokat a szerzé egydltalin
nem korldtozza a nemzetiek korére (,Amit valamely kor irodalmi élete az Gsszes
készletbdl magira nézve aktudlisnak tud s az eleven irodalmi viszonyba bevon: az
jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyomdnyt.”).”> Innen nézve vilik lithatéva,
hogy Horvith, mikézben szdmol a kiilsnbézé hagyomanyokkal rendelkezé irodal-
mak kozotti parbeszéd lehetdségével — ldsd a ,nemzetkézi klasszicizmus” korszak-
torténeti alakzatar a Fejlédéstorténetben, a tervezett, de meg nem jelent Két korszak
hatdrdn eldszavat® vagy az Ady koltészetét értelmezd Ady s a legijabb magyar lirat™ —,
amely rendszerében a nemzetkézi tendencidk szelektiv inkorporicidjinak formdja-
ban realizdlédhat (a vilagirodalmi tudat eszerint, ha van ilyen, csakis a megismerés
nemzeti formdjanak fiiggvénye lehet: ez a Horvithnal szamtalan helyen feltiing sa-
jat—idegen megkiilonboztetés tengelye), az eltérd tarsadalmi és kulturilis feltérelek,
vagyis az ,irodalmi termelés”® igencsak osszetett valdsdga miate utasitja el implicit
moédon a vilagirodalom egységesként felfogott ,fejlédéstorténetének” tételezésér.
A vilagirodalom ebben a teoretikus keretben tehdt éppen azért nem mds, mint az egy-
missal pirbeszédben 4llo, 4m egymds alakuldstorténetében gydkeres viltozdsokat

20 Lisd ehhez: S. Varaa Pil, Horvdth Jdnos Fejlddéstorténeténck drokségérsl, 1eK 2009/2., 200-201.

21 Ennek az elméletnek nincs strukturdlt viligirodalom-tudata. A Horvith Janos-féle magyar irodalom-
fejlddés-toreénetnek nincs helye a vildgirodalom fejlédéstoreénetében. Az dleala alapul vert magyar
irodalomrudarnak sincs folyamatos vildgirodalom-tudata, még kevésbé viligirodalom-fejlddéstor-
téneti tudata.” Szivy, I m., 47.

HowrvArn, Magyar irodalomismeret, 201.

HorvATH Janos, Két korszak hatdrdn = U8, Irodalomtirténeti és kritikai munkdi, V., szerk. Korompay
H. Jinos — Korompay Kldra, Osiris, Budapest, 2009, 232-235, kiilénésen: 233.

HorvArtu Jinos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 42; HorvATH Jénos,
Ady s a legijabb magyar lira = UG, Irodalomtorténeti és kritikai munkdi, V., 266-310.

HorvATH, Magyar irodalomismeret, 201.
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elsidézni képtelen nemzeti irodalmak?®® , készlete” (korpusz) és az ehhez valé viszony
nemzetenként és koronként valtozé megnyilvinulasi formaja (hagyomdny), mert az
irodalom térténete Horvith szerint sohasem redukdlhaté pusztin annak poétika-
torténeti dimenzidjara (legyen az nemzeti vagy transznaciondlis irodalom). Akér
azt is lehetne mondani, hogy szemben a vilagirodalom sziikségszertien dltalinosito,
feliilr8l épitkezé modelljeivel,”” Horvith munkdssdgdban, noha kordntsem ez 4ll
a fokuszdban, implicit médon a vildgirodalom alulrél épitkezd elgondolisa dolgozik.

Az irodalomtérténet-irds nemzeti jellegének biztositdsa, mely Horvithndl minde-
nekelétt a magyar irodalom egyedi karakterének érvényre juttatasaként értelmezhets,
az irodalom szavira val6 figyelmes rahallgatas, vagy a szerzd lentebbi széhaszndlatara
felelve: kihallgatds 4ltal valésulhat meg. A rd- vagy kihallgatds aktusa, a meghallott
wvallomds” megértése és sz6hoz engedése ekként maga valik azz4 a struktiramozza-
nattd, amely garantdlni képes a nemzeti elv érvényesiilését:

A magyar, német, francia, stb. irodalmak mind valamennyien irodalmak Iévén,
kérségkiviil lesz valami kozos-elviiség szintéziseikben, de azonos vezérelv mellett
is mds és mds valosag-rendszert fognak eredményezni s 6nallé egyedekként kiilo-
niilnek el egymdstdl, mert téreénelmi hatdrozmanyaik kiilonfélék voltak. A targyi
hiiség kévetelménye tehat magaban foglalja az egyediséget is. Nem szabad kdleson-
kérniink mastsl semmiféle sablont, sét még csak ltalanos filozéfai rendszert sem
a magunk szintéziséhez. Orommel ragadva meg a kiilfoldi szaktudomany minden
eszméltetd tanulsigde, ugyanakkor minden idegen rendszermintat el kell harita-

nunk, s csak irodalmunk sajit torténeti anyaginak a vallomasdra kell biznunk
magunkat.”

A Toldy Ferenctdl Pintér Jendig” huzodé klasszikus paradigmatdl elkiilonbozd
irodalomtérténet-irds tengelye eszerint a ,torténeti anyag vallomdsira” valé rahall-
gatds, mely a tudomdnyos gyakorlat szintjén nemesak a vizsgalat egyik alapjaként
megfogalmazott ,6nelviiség”, hanem az emellett szintén kulesfontossigi szerepben
megjelend ,tirgyi hiiség” — amely itt mindenekel6tt a torténetiséghez, a vizsgalando
anyag torténeti valtozatossdgahoz valé hiiséget jelent® — letéteményeseként is elgon-
dolhaté (, Az Shajrott szintézisnek, mint mar is lithatd, vannak elvi el6tételei: tdrgyi
hiiség és onelviiség, minek figyelembe vétele nélkiil trunk legkezdetén eltévedhetiink.”).’

% A nemzeti irodalmak Horvithnal ennyiben akdr autopoietikus, énfenntartd zare rendszerekkéne

is értelmezhetrék: ,Birmennyire is fiigg a kdrnyezetétdl, az autopoietikus individualitds zdrt rend-
szer.” Niklas Lunmann, Szocidlis rendszerck. Egy dltaldnos elmélet alapvonalai, ford. Brunczer Ba-
lizs — Kiss Lajos Andrés, Alkalmazott Kommunikiciétudoményi Intézer — Gondolat, Buda-
pest, 2009, 286.

7 David Damrosch ezt a paradigmar nevezi ,élettelen globalizmusnak”: David Damrosch, Vildgiro-

dalom-térténet felé, ford. Vaperna Gibor, It 2014/3., 382.

HorvAru, Magyar irodalomismeret, 194,

¥ Vs. Uo., 192,

W Vs, Uo., 193,

i Uo., 192.
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A rahallgatas vezérelve mind a jelenséggel mint jelenséggel valé foglalkozds (6nelvii-
ség), mind pedig az abban fellelt sajitszertiségekbdl és igy a torténetiség dltal timasz-
tott kérdésekbdl kiindulé megismerés (targyi hiiség) kovetelményeinek megfelel.

Az dnelviiség kovetelménye annak kijeldlésére utal benniinket, ami mindennemii
irodalomban dllands; a targyi (toreéneti) hiiség kivanalma pedig a vdltozé (egyeditd)
mozzanatok szambavételére kételez; amaz kielégiti a gondolkozds abstractio-igényét,
emez biztositja a konkrét valdsdg érvényesiiléséc a felépitendd rendszerben; amaz
lehetévé teszi az egységes szemponti szintézist, emez a mcgrajzol;mdé kép torténeti

igazsdgat; amaz hatdrozza meg a szintézis egységét, emez tagolrsigir.”

Az Snelviiség és a targyi hiiség fogalma Horviathnal, mint az idézett részben lachato,
a miivek szintjén a valtozékonysdg és az dllanddsdg polusaként vilik megragadhatéva.
Amig ennek értelmében az dnelviiség az ,irodalmisdg” fogalmara épiil,” vagyis arra,
ami minden irodalmi miben, igy a kiilénb6z8 nemzeti irodalmakban is kézos és ezal-
tal az irodalom tekintetében a legmesszebbmendkig ltaldnos és formilis — ,az iro-
dalom 4llandé lényege”, ,alapviszonya”, Horvith hires meghatirozdsa szerint nem
mads, mint: ,Irék és olvasdk szellemi viszonya irott mivek kozvetitésével " —, addig
a targyi hiiség az irodalom inherens térténeti tagoléddsdt képezi le, amely, mint lichatd
volt, magdban foglalja annak nemzeti-kulturalis eléfeltételezettségét is. A Magyar
irodalomismeret rendszerében a formalis dllandésdg és a térténeti viltozas e kettds
kotését a ,fejlddés” fogalma tartja egyben.” A fejlédés itt — ellentétben Horvith teleo-
logikus irodalomtérténeti munkdival, melyek a nemzeti klasszicizmusban ismerik fel
az irodalmi fejlédés csticsat®® — nem tobb, mint az azonos kiilénboz6 alakokban valé
testet Sltése, torténetileg kondicionalt, dllandé és kikeriilhetetlen viltozisi folyamart,
mely azonban nem érinti az irodalmisig 6nidentikussigdnak dimenzi6jic. A fejlédés
fogalma, mely az 1922-es tanulmany keretein beliil — kévetve Horvach 1908-as viz-
latdt’” — az irodalom fogalmi mezejének egyfajea sziikiilését, specializalédasar jeloli,
mint ilyen Horvith szerint képes megalapozni az irodalomtorténeti szintézis egy j
forméjit (,Gondolatrendszert nydjt s mégis targyi igazsigot; egyidejii; 6ssz-szemléle-
tet, s mégis idérendi kibonatkozist tesz lehetévé.”), ™ vagyis a fenti sszefiiggésrend-
szerben a fejlddés vizsgalata vilik azz4 a kézponti szervezéelvvé, amely — ellentétben
az irodalommal vagy a nemzeti szellemmel, sét az énmagdban vett irodalmisdggal
(6nelviiség) és torténeti viltozassal (targyi hiiség) — a targyalt jelenség viszonyiban

32 Uo., 195,

3 Uo., 199.

* Uo., 196. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

% Uo., 195.

3 Lasd: HorvATH Janos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete = U8, Irodalomtirténeti munkdi,
IV., szerk. Korompay H. Jinos — Korompay Klira, Osiris, Budapest, 2008, 951-1045. Valamint:
HorvArn Jénos, Gyulai Pal = UG, Irodalomtorténeti és kritikai munkdi, V., 13-116.

A fejlddés fokozatai tehat ezek: magyarorszagi, magyar nyelvi, nemzeti tartalmii, mivészi. Minden
utdbbi fokozat a megeldzének sziikitése.” HorvAaTa, A magyar irodalom fejlédéstirténcte, 16.

¥ HorvATH, Magyar irodalomismeret, 195.
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adekvit médon alapozhatja meg az irodalomtdrténeti munka médszertani appari-
tusdt és gyakorlatait. _

Ahogy fentebb lathaté volt, az 6nelviiségi szempont és vizsgilati fenoménja, az
irodalmisig lényegét az irok és az olvasok kézore az irds kulttrtechnikdja/-technikdi
altal kialakitott kommunikacios viszony létesiti. Horvath ezt az irodalom fogalméra
nézvést tisztan formilis, vagyis a szovegek — tematikai, poétikai vagy retorikai —
mibenlétével kapcsolatban semmiféle elirast nem tdmasztd strukedramozzanatot
nevezi irodalmi alapviszonynak”. Akadr azt is lehetne mondani, hogy az irodalmi
alapviszony tulajdonképp az irodalmi kommunikaciéban részt vevd dgensek inherens,
egymas viszonydban fennalls, tobbirdnya feltérelezetrségének alakzata,” hiszen, tal
az olvaso nyi]vﬁnvalé szerzére és miivére umlts:igén, ami — mint a szerz6é nem gydzi
hangstlyozni — maga is csupdn az olvasok 4ltal Iéphet be az irodalmi életbe (, Amit
soha senki el nem olvasott, azt soha senkinem tarthatta irodalomnak.”)."" Az e vi-
szonyba valé belépés tehdt a nyilvanossigba valé betagozédds mozzanata is egyben."
Az irodalom korszakonként viltozé fogalmér a Magyar irodalomismeret beldtdsai sze-
rint nem a miivek, hanem a nyilvinossig diszkurziv tere létesiti, amelyet az olvasok
teremtenek meg. Lényeges tovabbd, hogy a Horvith definiciéjaban megjelend irds-
fogalom nem korlatozodik a szlik értelemben vett irott miivek csoportjira. Sokkal
inkabb egyfajta tdgan értett inskripcios technika jelsldjeként 4ll,** amely meghataro-
z4s teret enged annak, hogy a rogzités és tarolds modern technomateridlis vivmanyai
4leal kozvetitert miivek is az irds fogalmanak fennhatésdga ala rendelddjenek. Ugyan-
akkor ezzel egyidejiileg Horvith a népkéleészeti hagyoményt példéul — az archivicié
eljardsainak ellenszegiild mibenléte miatt — ki is zdrja az irodalmisdg tartomanya-
b6l,** ami annak a struktiramozzanatnak a jelentéségére mutathat rd, amelynek so-
rén az {rasbeliség (az irodalom tekintetében konstitutiv médon) levilik a szébeliség-
r8l, és 6nallo életre kel. Mint Kulesdr-Szabd Zoltan ramutat, a ,Horvath elképzelte
fejlédéstorténet szdmtalan pontjin meghgyelheté az irds ilyen kidifferencidlodasdnak
logikaja: példaul az irodalmi és az irodalomalatti rétegek (értsd: irdsossag és szobeli-
ség) kozorti hasadds jelenti az irodalom voltaképpeni kezdetét, az irds elvaldsa az
egyetlen nyelvhez valé kotoeségéedl vezet a magyar nyelvii irodalom létrejéteéhez,
a koltészertdrténet voltaképpeni kezdetét a szovegvers énekversrél vald levalasa
jelenti stb."*!

9 Trok, miivek, olvasé kézonség: szitkségképeni feltételei, tényezdi tehit az irodalomnak s mind egyen-
ként, mind pedig egymdsrautaltsigukban tirgyai az irodalomtéreénernek.” Uo., 200.
Uo., 199.

Az ir6, aki akdr nemes ihletbdl, akdr hi becsvagybél valamely mive kozzéételével a nyilvinossig

4

figyelmére jelentette be igényér, ezzel megsziint maganszemély lenni, és jogos kritika tdrgydvd lett egyé-
niségének mindazon elemeire nézve, amelyeket miive dlral egyenesen vagy kézvetve maga szolgdltarote
ki a nagy nyilvanossignak.” HorvATn Janos, A kritika jogai és korldtai = US. Irodalomtorténeti és
kritikai munkdi, V., 552.

,Mondanom sem kell, hogy [az irds fogalma alate — B. G.] nem csupan kézirdst értek, hanem barmily
technikai médon, nyomtatds vagy fonograf, stb. tjin, megrogzitett szévegeket.” HorvATH, Magyar
irodalomismeret, 196.

B Ve, Uo., 197-198.

Kurcsir-Szaso, Az ,alapviszony” Horvdth Janosndl és Thienemann Tivadarndl, 42.
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Az irodalmi alapviszony mint az irodalmi kommunikici6 ,végteleniil ismételt”,*”
tehdt minden kommunikativ aktusban Gjralétesiild és éppen ezért lezdrharatlan,
rogzithetetlen mivoltdban elgondolhaté modellje’® maga is tartalmaz nem dllandé
mozzanatokat — ez mar pusztdn csak formdlis mivoltdbdl is kévetkezik. Horvith elsé
ranézésre némileg paradoxnak haté megfogalmazisa szerint ezek ,az dllandé lényeg
valtozé mozzanatai”." A viltozok korét — melyek az irodalmi kommunikacié formalis
rendjét igymond tartalommal téltik fel — ebben az 6sszefiiggésben olyan kulturilisan,
tarsadalmilag és gazdasdgilag jelentds kiilonbségeket felmurtatd, riadasul torténetileg
rendkiviili variativitisra szert tenni képes tényezdk alkotjak, mint 1. a mivek nyomda-
ipari, kereskedelmi és intézményes forgalmazdsa (,irodalmi élet”), 2. az irodalmi
alapviszony dgensei (,irék, olvasék”), 3. az alapviszony médiumai (,a miivek, irodal-
mi hagyomdnyok”), valamint 4. az irodalom gyakorldsi médja (vagyis az ,irodalmi
nyelv’, ,miiformdk: versalakok és miifajok”)."® Az irodalmi alapviszony viltozé tar-
talma tényezdi, tdl azon, hogy az irodalmi nyelv mellett a tudomdnyos értelmezé
gyakorlatok biivkérébe vonjik az irodalom el8llitasdnak, valamint disztribacidjanak
technikai és intézményes feltételeit, mindenekelétt a megéreés kikiiszobolhetetlen
torténeti feltételezettségére mutatnak rd. Joggal dllapitja meg tehat az irodalmi alap-
viszony kapcsdn Kulesdr Szabé Ernd, hogy ,az irodalom idébeli Iéemédjinak feltd-
résa itt [...] elsésorban annak a mintaszer( hermeneutikai miiveletnek készonhetd,
hogy Horvith Janos nemcsak az irodalmi tudat térténetiségét feltérelezi, hanem abbdl
indul ki, hogy magdt az irodalmi torténetiség megértését is torténetiség el6zi meg”."
Az elébbiek a rendszerezés szimdra ugyanakkor nem énmagukban vagy legaldbbis
nem kizarélagosan 6nallé mivoltukban bizonyulnak jelentésnek: az alkotds és a befo-
gadds lehetéségeit messzemenden meghatdrozé torténeti valtozok sokfélesége Horvath-
nal mindenkor a kiilénbzé tagok egymassal valé kapesolatba lépése és a sokféleségnek
az egységben — méghozza egy, a sokasig irdnyabol levezethetetlen egységben — vals
felszamolddasa felé tart.

A Magyar irodalomismeret az e valtozok sziikségszertinek mutatkozd hegeli egy-
begytilésének és kiegyenlitédésének eredményeképp el6illé és ekként a kiilonbozé
irodalomtérténeti korszakok arculatit meghatdrozé fenomént ,kozos lelki forma-

ként” nevezi meg:

¥ HorvArn, Magyar irodalomismeret, 202.

4 Lisd ehhez: Uo., 201.

47 Uo., 200.

4 Uo., 200-202.

¥ Kurcsir Szaso, Torténetiség — megértés — irodalom, 43. Ugyanakkor: ,Horvith [...] azzal teremt tj,
jelentéstani szubsztancializmust, hogy kommunikdciés modelljének kolesdndsségét nem terjeszti ki
az irodalmi jelentésalkotdsnak sem a torténeti, sem pedig interpretdcios dialogicitdsira.” Uo., 45.
Horvith ilyen irdnya kritikdjaére lisd még: KurcsAr Szaso Ernd, Igazsdg és medidlis értelem. Az
esztétikai tapasztalat konstrukcioinak irodalomtiérténeti megalapozdsa a magyar modernségben = UG,
Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 94-99.
Ennek a megallapitasnak azonban az alibbi széveghely ellentmondani latszik: ,Mert bér az irodalmi
alapviszony mindenkor egyes személyek kozt létesiil s abstrakte az ird lieszik végsd kezdeményez-
nek: a kezdeményezd egyén maga is részese a mule 6rokségének, tagja a kérnek.” HorvaTn, Magyar
irodalomismeret, 205.
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E kozos lelki forma egyrészt fejlddmény, aktualis ered@je az egész irodalmi milenak,
némiképp kényszerti megkotoerség, droklsee hajlam: irodalmi izlés; mdsrészt azon-
ban eleve-illisfoglalis minden tovibbival szemben, adva levé foglalar az akruilis
irodalmisdg szamdra, befogadé képesség és akarat, méreék és itélet, szemlélet és
eszmélkedés: egyszoval irodalmi tudat.”

Amig az ,irodalmi {zlés"" és médiuma, az ,irodalmi stil” a fentebb atrekintect tdr-
téneti viltozok (az irodalmi élet, az irdk és olvasék pozicisi, a hagyominyok, az iro-
dalmi nyelv) ésszességének egyfajta kivonatit foglalja magdban,” addig az ,irodalmi
tudat” az irodalom dnreflexiv struketrainak jelolsje lesz. Az irodalmi izlés a — Hor-
vathnal mindig {zlésviltozasokként leirt — korszakvaltdsok, az irodalmi rudat pedig
a korszakok vizsgilatanak kézponti fogalma.” Az irodalmi tudat hatdrozza meg az
egyes korszakok dnszemléleti pozicibit és perspektivdit, ami azt is jelenti, hogy nem
csupdn reprezentalja, hanem létesiti is az adott kor irodalomszemléletének és iro-
dalomfogalménak kereteit.** Mint ilyen, egy tdgan értett torténeti alakuldsfolyamat
eredménye, amely hajtéeréként egyarint magaban foglalja az irok sajic reflexiéit, min-
den, az olvasékozonség kérében elhangzo dllitdst, sét az irodalom elédllitasanak és
elosztisanak intézményes feltételrendszereit is.” Teljes kifejlddése, amelyrél Horvith
szerint az 6nélld, sajatszer cudoményos gyakorlatral rendelkezd irodalomtorténet-
irds tesz tantsdgot, egy, az ,0sztontdl” a ,tiszta eszméletig” terjedd skdla végpontjdr
jeloliz , A szellemi élet egészébdl vdlt ki kiilon szervezetként az irodalom s abba 6m-
leszti bele végsé eredményét, a maga ontudatir, egyik Iényeges eleméiil az Osszes
miiveltségnek”®

Az irodalmi tudat reflexiv struktirdjanak e teljessége a Horvéth dltal felvizolt
osszefiiggésrendszerben az irodalom autoném, tehit az egyéb tarsadalmi alrendsze-

0 Uo., 202-203.
A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésében olvashaté definicié szerint egyéni vagy kozosségi lelki tulaj-
don — mely elvszert kdvetkezetességgel — dntudatlan vagy rudatosan — itél meg vagy alakit (fogad vagy
létesit) — a tetszés szempontja ald tartozé (esztétikai) éreéket”. HorvaTn Jinos, A nemzeti klasszicizmus
irodalmi izlése = U8, Irodalomtirténeti munkdi, IV., 737.

Vé. HorvaTh, Magyar irodalomismeret, 203.

» Vs, Uo., 206.

Vé. Uo., 203. Ezzel kapesolatba hozhaté, ahogy Horviath Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete
cimii munkdjiban, meghatirozva az értekezés céljait, az alibbi médon fogalmaz: ,»Irodalomszemlélet«:
nem fejezi ki egészen, amit tervezek. Legyen beleértve mindez: az irodalom felfogdsinak médja (»fogal-
ma); irodalom és més miveltségi teriiletek viszonydnak értelmezése: tehat irodalomelmélet. Ezzel kap-
csolatban az irodalmi fejlédés feltételeinek, tényezéinek, hatdsrendszerének: széval torténetbeli mozgisa
egyetemes torvényeinek az ismerete: tehdt az irodalom térténetboleselete. Tovabbd, mindezekedl is befo-
ly4soltan: az irodalom aktualis programja s e program (felfogds) szempontjabol az egykori irodalmi je-
lenségek birdlata. Végiil: kisebb részben a viligirodalom, f8képp azonban a magyar irodalom toreéneti
jelenségeinek méltadsa, felfogdsa: nemzeti klasszikusaink egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben
reank hagyott magyar irodalomtérténete, s abbol most mir tovabb kifejtve, magrdl e tudomanyrol valé
felfogisuk: irodalomtudomanyi elveik, az irodalomtorténeti szintézis szimara éreékesithetd gondolataik
és példaadasuk. / Tirgyam tehit: a nemzeti klasszicizmus dsszes irodalomtudata, elméleti, gyakorlari és
tudomdnyos jellege s tartalma szerint.” HorvaTh, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete, 951.
% Vé. HorvATh, Magyar irodalomismeret, 206.

0 Uo. (Kiemelés télem — B. G.)
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rektSl megkiilonboztetett létének tantsigtételeként azonosithat6.”” Kialakuldsa nem-
csak azt jelzi, hogy az irodalom elkiildniilt az irdsbeliség egyéb formditdl — és ezért
énszemléletében immar fontos szerepet jatszik, hogy az, aki ir, elsérendiien esztéti-
kai, és nem pedig példaul térténetiréi, tehdt a torténeti tényeket megragadni vigyd
gyakorlatot végez —, hanem azt is, hogy a fejlddése azon pontjira ért, ahol megkdze-
litése szigort értelemben mar csakis az 6nallé, az irodalom autonémként tételezett
1éem6djibol levezetett elvek alapjdn szervezddé tudomdnyos gyakorlatokon keresztiil
tekinthetd legitimnek®® (ezért is kritizalja Horvath finoman az 8t megel6z6 és a vele
kortdrs, az 6nelviiség szempontjit nem érvényesitd irodalomtorténészeket). Az iro-
dalmi tudat kifejlett formaja ilyen értelemben egyértelmiien 8sszefiiggésbe hozhaté
az irodalmi modernség onreflexiv tendencidival,” sét akdr azt is lehetne mondani,
hogy a tudatosodds végsé dllomdsanak, mar ami a magyar irodalmat illeti, itt éppen
Horvith sajit — poetoldgiai reflexiokat és dnreflexidkat egyre nagyobb szimban ki-
termeld, a mitkozpontd, eliddz6% kritikai diskurzus megteremtésér és stabilizdldsac
programmd avatd, valamint az irodalomtdrténettel mir mint egy legitimitdsdc és
autoritdsit tekintve megkérddjelezhetetlennek tartott 6ndllé diszciplindval szimolé
— kora bizonyul.

Az el8bbiek értelmében az irodalmi tudat fogalma Horvithnal mind az implicit
(irodalom), mind pedig az explicit (irodalomtérténet-irds) irodalomszemléleti pozi-
ciok megragadasara alkalmasnak mutatkozik, vagyis képes hozzaférést biztositani az
irodalmi alkotis és befogadis rendjének mindent dtfogd diszpozicionilis alapjihoz.
A fogalom rendkiviili teoretikus teherbirdsa annak készénhetd, hogy mikdzben az
irodalmi rudat — a pusztin formalis relicioként elgondolt irodalmi alapviszony végsd
struktirdjaként — az egyes korszakok feltéreleként értelmezhetd, tehat minden ér-
telemlétesitési akrust megeldz és meghatiroz,® a Magyar irodalomismeret beldtdsai
szerint maga is egyes, az irodalmi izlés tobbdimenzids Gsszefiiggésrendszere dltal
modelldlt torténeti lehetdségfeltételek viszonyaban konstitualédik:

Irodalmi izlés és irodalmi tudat ez iker-mozzanatai a végsd valtozok a fejlédés
rendszerében, mint ékké és foglalat a gytir tetején. A gy(ir(, mely egyén és kollek-
tivitds kozote a korforgds rokds végbementér, s drokos ujrakezdésée példazza, ezzel
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Horvith irodalomtorténet-elméleti rendszerének ,végsé ereddje™ eszerint nem végsé
alap abban az értelemben, amiként egy, az értelemlétesités minden abszoldr alapja-
ként létesiils ,6s-aktus™* az. Az eddigiekre tigyelve Horvath elméletének kozponti
téziseit, kiillonos tekintettel az irodalmi rudat 8sszefiiggéseire, hirom f6bb pont koré
rendezhetjiik el:

1. Ahogy a végtelen korforgdst, a foglalat és az ¢kkd dsszetartozdsit reprezentild
gylirli tropusa megmutatja, az egyéni létesitd akeusok eredete sziikségszertien tagol6-
dik szét az irodalmi izlés (kollektiv) strukttraiban — mikozben léemodjibol fakadéan
mindenkor az abba valé konstruktiv jellegli betagozédds irdnydba tart. Az egyéni
irodalmi és teoretikus teljesitmények sohasem fiiggetlenithet8k az Sket megel$z8 és
meghatdrozé, ilyen értelemben pedig rajruk tilnyulé feltételrendszerektdl, hiszen
létiik konstitucidjanak tekintetében a hagyomanyban valé benne dllisuk legalibb
annyira lényeges mozzanat, mint az egyéni lelemény, az ingeniézus poétikai-retorikai
vagy gondolkoddstdrténeti tjitds. Ahogy fentebb lithaté volt, az egyéni alkotas lehets-
sége ennyiben a miivek nyomdaipari és kereskedelmi forgalmazdsinak, intézményes
kezelésének (elosztasanak, ellendrzésének és osztilyozasinak), az irds és az olvasds
tarsadalmi, anyagi és kulturdlis helyzetének, az iré olvasék hatdstorténeti pozicidja-
nak, valamint az ez utébbival mélyen 6sszefiiggd, a kiilonbéz8 miifaji mintdkar és
kovetelményeket dsszefogd nyelvi feltételezettségnek a metszetén létesil.”

2. Az irodalmi tudat az irodalmi folyamatok dgenseinek perspektivdjibdl transz-
cendentilisnak tekinthetd. Egyszerre tudatos (,akarat”, ,itélet”, ,eszmélkedés”) és
tudartalan vagy legaldbbis nem feltétleniil tudatos (,befogadé képesség”, ,mérték”,
wszemlélet”), reflexiv és a reflexiét strukturdlé, az egyén szimara hozzitérhetd és rajra
tlnyalé képzédmény. Mint ilyen, egy, az irodalmi értelemalkotas kiilonb6zé kom-
ponenseit integralé totdlis alakzat. Ez, vegyiik észre, lényegi elmozdulast jelent az
1908-as Irodalmunk fejlsdésénck f6 mozzanatai belarasaihoz képest,*® amely a fogalom
jelentésére irdnyuld kérdést ekként tette fel és vilaszolta meg: ,Mi az irodalmi tudar?
Az irénak elédeihez s olvasokozonségéhez vald tudatos viszonya."” Az 1908-as és
az 1922-es meghatdrozas donts kiilonbsége persze kovetkezik az elméleti keret idé-
kozbeni differencidltabba valdsibél. Az irodalmi tudat Horvathnal ekkor még nem
az irodalmi alapviszony formalis strukeardjinak kozponti eleme, mint a Magyar
irodalomismeretben lesz. Az 1908-as szovegben, egyfeldl, az irok szdmdra az irodalmi
hagyomdnyban valé puszta benne dllds reflektiv médja, masfeldl, az olvasdk részérdl,
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egyfajta folytonos, egyidejiileg szinkrén és diakron tdjékozoddskényszer (az iro-
dalomkritika ezek metszetén vilik az irodalmi tudat ,megtestesiilésévé”). Mint ilyen,
elsésorban térténeti kategéria, amely a magyar irodalom esetében két nagy korszak
elkiildnitését teszi lehet6vé: az irodalmi tudar 18. szdzadi kialakuldsa (szimbolikusan
az 1772-es ddtummal jeldle korszakhatar) el8tti és az ezt kdvetd iddszakér.*®

A fatal Horvith ezt a periodizacios elvet, mint az erre vonatkoz6 libjegyzetében
6 maga is aldhtzza, az 6t 1923-ban katedrahoz segitd® Négyesy Liszlotdl veszi dt.
,Az j magyar irodalom — irja Négyesy — csak tizeddel mult szdzéves. A régitdl egy
rendkiviil fontos pontban kiilonbézik, abban, hogy tudatossd lett. 1772 éta van ma-
gyar irodalmi 6ntudat. Az irodalom eszméje nem ekkor meriilt fel elészér, de ekkor
emelkedett dltaldnos tudattd, valt mozgatd erdvé; az irodalom ekkor szervezkedett
s foglalt helyet a kézczélok kdzt, a nemzeti nagy érdekek és feladatok soraban.””
Fontos hangstlyozni, hogy az dtmenet, amely az irodalmi tudatot, immar a Horvéth
4lral radikalisan drsajatitoct és dtalakitott elméleti keretben, az alapviszony formalis
struktardjinak — a szerzd fentebbi hasonlatit kovetve: — ékkovévé tetre, nagymér-
tékii eltavolodast jelent Négyesy idézett koncepcidjatol. Az irodalmi tudat ekkor mar
sokkal inkdbb az implicit és explicit médon egyarint megnyilvinulé, vagyis a minden
miiben, tanulmdnyban és itéletben igy vagy tgy, de ott munkdlo, egyszerre szubjektiv
és a szubjektivitas struktarait megalkoté irodalomszemléleti poziciok, mint a milthoz
valé tudatos viszonyulds alakzata. Az irodalmi tudat, emlékezziink, a Magyar iro-
dalomismeret szerint ,eleve-dllisfoglalds minden tovabbival szemben, adva levé fogla-
lat az aktudlis irodalmisdg szdmdra”, és mint ilyen, még ha sziikségszeriien Gssze is
kot a muletal (,eleve-dllasfoglalas”, ,adva levd”), pontosabban az aze hozzaférhetdvé
tévd hagyomdnnyal, az értelemlétesité akrusok feltételeként eredendéen a jové felé
orientalt.

3. A performativitis elméletei fell nézve azt lehetne mondani, hogy Horvith a gytrt
példdjaval pontosan a boldogult performativumok’ azon feltételével vet implicit mo-
don szamot, amely szerint a performativ akeus sikeres végrehajtdsat biztositani hivatote
konvenciék maguk is beiktatdsra, vagyis ket megel6z6 és létesitd aktusokra utaltak.”
Amennyiben ez igaz, tigy feltételezniink kell, hogy minden miikdddképes performa-
tiv aktus mds, 5t megel6z6 aktusokban alapozza meg magdt, ami azt is jelenti, hogy
a cselekvés csak akkor vilhat lehetségessé; a performativumok lincolata csakis akkor
nem omlik 6nmagaba az oksigi viszonyok végtelen regresszusinak eredményeként,

68 Vg, Uo. Az 1772-es dérum irodalomtdreénet-irdi alakuldstoreénetéhez lisd: SzitAcyr Mirton,
Az eredet dilemmdi. Az 1772-es korszakhatdr kérdéséhez, It 2020/3., 255-270.
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irodalom fejlodéstorténcte, 18. (8.].) Horvith késébb tanulményt szentelr az id8sebb péalyatdrs munkis-
sdganak: HorvATH Jinos, Négyesy Ldszlo, It 1931/1-4., 1-7.
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ha létezik vagy legalabbis létezhet egy olyan aktus, amely minden tovibbiért felel
— egy 6nmegalapozd, autoperformativ aktus, amelyben az dsszes tobbi is megvetheti
a labée, igy stabilizdlva konstittcidjit.”* Egy effajta akeus végrehajtdsa mindenekeldte
és végs soron egy onmaga jelenlétében 1évs tudatot feltételez, amely, végrehajtva az
els6, minden létlehetéséget megteremtd tételezést (Setzung),” megnyitja az esemé-
nyek lincolatit, és ezdltal utat enged a létesitési aktusok torténeteként felfogort
torténelem folydsanak.”

Horvith az 1920-as években ezzel a gondolkodéi modellel szemben, mint lithat,
a kezdet vagy eredet kozosségi széttagolddasa mellett érvel, vagyis elutasitja egy, az
irodalom torténetér megalapozé és eziltal nyomként vagy maradvanyként irdnyité

abszolat aktus vagy ,szuperperformativum”’®

lehet8ségér. Ez a szerzénél mashol,
A magyar irodalom fejlédéstorténetében, torténeti keretbe illesztve, explicit médon is
kifejezédik. Horvith az eredet tronfosztdsat itt annak lekovethetetlen torténeti meg-
t6bbszorozédésére és titokzatossagdra hivatkozva végzi el: ,E torténetel8tti korban
rejtéznek az irodalom kezdetei is. J6l szokds tobbes szdmban mondani e sz6t. Mert
kezdet nincs, csak kezdddések vannak. De mikor s mik voltak ezek? — nem tudhatni
t6bbé.””” Az irodalmi tudat, hidba transzcendentilis az irodalmi kultdra dgenseinek
perspektivajibol, mikor eredetét keressiik, vagyis példdul arra a pontra igyeksziink
rdtapintani, hogy egészen pontosan miben, mely mindent megel8z8 és irdnyité moz-
zanatban ill egy-egy korpusz vagy mii letaglézé zsenialitisa, éppen tgy porlik szé,
amiként a modern szépirodalom térténete veszik sajat megfoghatatlan kezdeteinek
— Derrida azt mondand: misztikus — kddébe. Nem arrél van sz6 tehdt, hogy az iro-
dalmi tudat ne lenne vizsgilhaté. Sokkal inkabb arrél, hogy vizsgélata az irodalom
beldthatatlan torténeti komplexitdsdval szembesit.
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