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Felel6s nyelvészet, avagy a nyelvészet és nyelvészek felel6ssége

Kontra Miklos legujabb kétete, a Felelds nyelvészet pontosan az, amit a cime el6revetit: a nyel-
vészet azon aspektusait targyalé munka, amely a nyelvészek és a nyelvészet tarsadalmi fele-
10sségvallalasat, a Szépe Gyorgytdl szarmazo, de Kontra dltal is hasznalt ,,hasznos nyelvészet”
kategoriat mas és mas megkozelitésbol jarja koriil. A kétnyelvii helyzett6l egészen a hazai
nyelvpolitikaig temérdek mozaik jelzi az olvaso felé, hogy a multban (és a tarsadalomban)
gyoOkerezo nyelvi problémak a jelenben valtozatlanul veliink maradtak, annak ellenére, hogy
nem kevés kisérlet tortént a mérséklésiikre, felszamolasukra. Ez azért is kiilldndsen aggaszto,
mert az emlitett problémakérok — ahogy a szerz6 utal rajuk: nyelvi tigyek — mindenkit érinte-
nek, még akkor is, ha ez els6re nem feltétlen tlinik evidensnek.

A kotet korabbi, 2010 és 2019 kozott megjelent tanulméanyok, konferencia-eléadasok,
recenziok gyiijteménye és az ezekre valo friss szemléletii reflektalas. Ez szerkezetileg, felépi-
tésében a 2010-es Hasznos nyelvészet cimii kotetet juttathatja eszébe az olvasonak, akarcsak
a kotetben megjelend fobb témakordk. Ezek a mi tematikus egységei szerinti sorrendben
a kovetkezOk: oktatas, nyelvi diszkriminéacid, nyelvpolitika, nyelvészeti adatok, valamint
a kétnyelviiség. A felsoroltakat megel6zi egy bevezetd rész, amely részben legitimélja, rész-
ben megalapozza, prognosztizalja a kotet tovabbi tartalmat. A bevezet szoveg e két funkei-
ojat a legszemléletesebben a benne szerepld két silyos tételmondat irja le: ,,A tarsadalmilag
felelds nyelvészet nem dezinformal. Dezinformalni persze nemcsak aktivan lehet [...] hanem
passzivan is, Ggy, hogy egy nyelvtudomanyi szempontb6l igazol(hat)atlan nézet terjesztését
sz0 nélkiil hagyjuk” (Kontra 2019: 20).

A kotet els6 fejezetének cime (Oktatds) elsore kissé megtévesztének tlinhet, hiszen ebben
tematikus egységben csak részben esik szo altalanos oktatasnyelvészeti kérdésekrdl. Sokkal
inkabb a kisebbségi oktatas problémaira fokuszal a szerz6, konkrét orszagok, telepiilések és
nemzetiségek példajan keresztiil. Az els6 tanulmany, Az oktatds mint emberiesség elleni biintett
cimii recenzio jo feliitése a fejezetnek, ugyanis ez az ismertetd (és az alapjat szolgaltato konyv)
a kisebbségi oktatason, illetve annak elégtelen voltan vagy sok esetben hidnyan keresztiil szem-
Iélteti azokat a kéarokat, amelyek miatt az oktatas valoban biincselekményként, sit egyenesen
genocidiumként értelmezhetd. A fejezetben megjelend tovabbi tanulmanyok ezt a vezérfonalat
kovetve irjak le a hataron tuli orszagok gyakorlatat a magyar kisebbség oktatdsénak a vonatko-
zasaban. Kiemelt szerepet kap a szlovékiai, romdniai és ukrajnai magyarsag nyelvi helyzete,
diagnozisa, valamint egyéb magyar vonatkozasu példéak is. Az eldbbiek mellett a fejezetben
egy tanulmany a magyarorszagi angoltanarképzéssel foglalkozik, kiemelten kezelve a nyelv-
pedagdgia méltatlanul alulértékelt szerepét, illetve a zard irds a bolesészettudomanyok, azon
beliil a nyelvészet fontossagat targyalja.

A masodik tematikus egység folytatva a nyelvi alapt kéarok és kérokozas szambavételét
anyelvi diszkriminaciordl értekezik. Itt minddssze két tanulmany kapott helyett, am e ketté mély-
sége ¢s aktualitasa miatt nem keletkezik hidnyérzet az olvaséban. Az elsé munka a nyelvi alapt
diszkrimindcié szamos aspektusat jarja koriil az oktatdsi vonatkozasoktol kezdve az Akadémia
szerepén at az atlagpolgéarok feleldsségéig. Lényeges azonban, hogy nem pusztan a problémak
felvazolasa torténik meg a téma kapesan, hanem a lehetéségeké is. A masik fejezetben szerepld
irds a nyelvi diszkrimindcio egyik gyakorlati magvalosulasat mutatja be a magyar cigénysag és
a KSH esetén keresztiil, ami visszacsatol a korabban emlitett nyelvi genocidium fogalmahoz.

A harmadik fejezet nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozik, am kissé talan meglepé mo-
don elsddlegesen nem a hatdron tuli kérnyezetre, hanem a magyarorszagi éllapotokra reflek-
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talva. Természetesen ennek nagyon is nyomos oka van: azok a nyelvpolitikai kérdések, amelyek
a magyar kontextusban valoban relevénsak lennének, nem igazan szamitanak a magyar dontés-
hozoknak, ellentétben azokkal a kérdésekkel, amelyek a fontossag latszatat fenntartjak ugyan,
de érdemben semmiféle hozadékkal nem jarnak. Ebben a fejezetben Kontra rendkiviil szemlé-
letesen, gazdag példaanyaggal mutatja be azt az értelmetlen nyelvmiivel6i-nyelvmentéi harcot,
amelyet a magyar allam és részben tarsadalom folytat mindenféle szakmai tudas és hozzaér-
tés megléte nélkiil. Ezzel a legfébb probléma, hogy igy a valodi nyelvpolitikai tevékenységek
tere szikiil, a minél el6bbi beavatkozast, megoldast igényl6 helyzetek (pl. a nyelvvesztés vagy
nyelvesere kisebbségi kornyezetben) szama névekszik, mig a lehetdségek szdma csokken. Pot-
cselekvés, feliileti kezelés és dilettantizmus az, ami jellemzi a magyar kormény stratégidjat ezen
a teriileten, ami persze megfeleld ideologiai hattérrel teljes mértékben legitimaldsra keriil, ezzel
a nyelvhasznalok tobbségét is egy egynormdji, eldird szemlélet felé terelve. A fejezet utolso
tanulmanya mindezt 6sszegezve kimondja, hogy nincs értelmes nyelvpolitikai koncepei6 (azaz
a szerz6 szavaival élve: egy szisztematikus, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadal-
mi erdfeszités, program a nyelvi kdrnyezet megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését célozza)
Magyarorszagon, és leirja, hogy miért. Kontra ezen a ponton a teljesség igénye nélkiil felsorol-
ja ¢és roviden elmagyardzza, hogy mik lehetnének egy valodi magyar nyelvpolitikai stratégia
fobb teriiletei, irdnyai, tobbek kozott: a iskolai és tarsadalmi lingvicizmus; kozérthetdbb hivatali
nyelvhasznalat; az iskolai és egyetemi idegennyelv-tanitas, a nyelvvizsgak és a tanito- és tanar-
képzés; magyarorszagi nemzetiségi oktatds és nyelvhasznélat; szinkronizalds és tolmacsolas; és
nem utolsosorban a hataron tali magyar kisebbségek helyzete.

A Nyelvészet és adatok cimii fejezetben a nyelvészeti adatok rogzitésének és taroldsanak
a nehézségeirdl esik sz6, tobb esetben valds események, személyes tapasztalatok leirasan ke-
resztiil. Olvasva a 80-as, 90-es évek technoldgidjarol (pl. a Sony BM-88-as magnojérol vagy
a TARKI segitségével végzett orszagos reprezentativ vizsgalat elemzésének a hibajarol) szolo
lefrdsokat egy joval kdnnyedebb hangvétellel talalkozunk, 4m a szerzé a végsé Gsszegzések-
kel visszardnt a tudoményos diskurzus talajara mindenkit: , [v]altozatlanul semmi jele egy
magyar nyelvi hangtarnak, se az Akadémidan, se az egyetemeken, se a kdzgyiijteményekben” —
irja Kontra (2019: 198). Ezt kiegészitve a fejezet zar6 tanulménya a SZTAKI és més szotarak
mitkodését és mindségét birdlja,

A kotet utolso fejezete a kétnyelviiségrol szol egyetlen, elgondolkodtaté tanulményon
keresztiil. A Magyar kémyelviiség — aldas vagy atok? cimii irds objektivan mutatja be, hogy
a kétnyelviiség — a laikus vélekedések és nyelvmiivel6i babondk ellenére — tobbnyire pozitiv
tobbletet hordoz magaban. Ennek ellenére a tarsadalmi hozzadllas, megitélés a kétnyelviiséget
illetéen kevésbé kedvezd, gyakran diszkriminativ, kartékony.

Kontra Miklos Felelds nyelvészet cimii kényve a szerzé utobbi tiz évben megjelent, tébb
esetben nehezebben felelhetd folyoiratszamokban és konferenciakdtetekben megjelent tanul-
ményait gyiijti 6ssze. Ezekben olyan érdemi kérdésekrél és problémafelvetésekrdl olvashatunk,
amelyek a tarsadalmi felelosségvallalas és cselekvés igényét, lehetdségeit és megvalosulési for-
mait elemzik ¢s kérik szamon. Az irdsok, habér a korabbi évek, évtizedek allapotara reflektal-
nak, a végiikon talalhat6 tgynevezett kiegészitések aktualizaljak a leirtakat, ezzel azt is lattatva,
hogy milyen véltozasok kivetkeztek be napjainkig az érintett teriileteken. Taldn nem érulok el
nagy titkot azzal, ha leirom: a helyzet valtozatlan, és ebben mindenki felelds.
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