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2. kétet. Abel Kiadd, Kolozsvar, 2018, 368 lap

Feladatbank anyanyelvi tanérak tervezéséhez és korszerii kivitelezéséhez

A nyelvre vonatkozé ismeretanyag nem 4tadandé6 a tanuléknak, hanem kibontandé beldliik.”
Szmde Aladar ma is aktuélis gmdﬁia‘ﬁm talan nem is keriilhetnének jobb helyre, mint egy olyan
feladatgyijtemény €s egyben tandri segédlet elejére, amely maga is ezt az elvet vallja, kdveti. A K4-
dér Edit szerkesztésében megjelent Feladathank anyanyelvi tandrik tervezéséhez az V-VIIL osz-
talyban cimii négyrészesre tervezett sorozat elsd két kitete nem csupan mottoként h&szﬁai}a az
idézett sorokat, hanem elkdtelezett hive is annak. Jelen munka ennek mikéntjét hivatott bemutatni
az ismertet6-kritikai funkcién tadl.

A kotet felépitése egyszerti, egyértelmii és konnyen atlathatd. Az elsd par oldalon a szerzok
a tanarok szamdra leirjdk, hogy mi a kétet célja, honnan hova szeretnék eljuttatni a didkokat altala,
valamint hogy egyaltalan mit is jelent a hozzdado és funkcionalista nyelvszemléletd, illetve konst-
ruktivista pedagdgiai hozzaallds. Amikor nem abbdl indulunk ki, amit a gyerek nem tud, ami hidny-
zik az 6 fogalmi rendszerébdl, hanem abbdl, amit birtokol (jelen esetben a magyar nyelvet). Tehat
a tanulora nem passziv befogadéként, hanem aktiv, tudést 1étrehoz6, meg- és Gjraalkotd egyénként
tekintlink. Ez érezhetéen athatja a taneszkoz egészét, a feladatokat éppugy, mint a tanari instrukei-
Gkat vagy fﬁagafézaﬁkai

Az elsé kétet L. f%jezéifs az események }ﬁf;f}i €s nyelvi megformalasdnak §€h€£§§€ig€§¥€fi indit,
azaz a nyelvhasznalok szdmdra elérhetd nyelvi repertodrbél mda? ki. A fékusz itt a linearitdsra,
a sorrendre és annak jelentésbeli kdvetkezményeire, 5sszességében a linearitds és a kontextus kétirs-
nyu viszonyéra esik. A méasodik kotetben ugyanez a §&§_§§é§_ﬁ{}?ﬁii, annyi kiilonbséggel, hogy a hang-
stly a linearitdsrol dtkertil az események szerkezetének €s a mondatszerkezetnek a kapcsolataira,
Osszefliggésrendszerére. Ennek kifejtése, magyardzata az Gigynevezett puzzle-abrazolas (az egyes
nyelvi elemek kiilonféle puzzle-darabként jeiemek meg) segitségével torténik, amely vizualisan és
logikailag is megkonnyiti a téma feldolgozasat.

Az els6 kotet a szorenddel folytatodik, amelynek targyaldsa sordn a szerzdk nem feledkeztek
meg a hangsuly és hanglejtés kiemelt jeieﬁtéségéréi (sot kiilon fejezetet alkot a szorend és gramma-
tikai megfarma?z‘sag illetve a szorend és hangsuly). A mésodik kotet I1. fejezetében az alany, targy,
hatarozo €s allitmany fogalma, kapcsolata a kdzponti téma. Az el6bb emlitett puzzle-elven alapulé
magyarazatot itt is tovabbviszik a szerzok, el6térbe helyezve az események modelldlasat. Megemli-
tendd tovabba, hogy az egyes nyelvtani kategoridk mellett az ashhoz tartozé képességek, készségek
allnak a mye@mﬁibaﬁ Ez isﬁﬂﬁ%é a tObbi tartalmi egység t6bbségére mindkét feladatbank ﬁS%‘ifﬁbﬁ‘ﬁ
és ez azért kiildnGsen Gidy ;ﬁei&i%f%{&} mert €z az em‘f&ﬁ%ﬁ olyan Gt, amely a hasznos tudas és tanulés
felé visz.

Az elsd kotet egy rendkiviil Iényeges témakorrel fejez6dik be. A fejezet cime Beszédeselek-
vések és §€§4£i§~§%£§€;§f}%§ amely mér elsd ranézésre is kom 10ly i‘%{}feie?e;a a kordbbi — mind magyar-
a}rsuagzﬁ mind romaéniai magyar — tankdnyvekhez, munkafiizetekhez | képest. A tartalmét tekintve a
fejezet besz€l ugyan a tantervekben €s a hagyoményos nyelvtantanitdsban megkdvetelt mondatfaj-
takrol, am ezekre mint formai jellegzetességekre tekint. A hangsuly a kiilonféle beszédszandékokon,
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beszédcselekvéseken van, illetve az egyes nyelvi formak ezekre vald (kilonbdz6 mérték(r) alkal-
massagan. Ez nemcsak Gjszer(i, hanem mindenképpen mintaértéki.

Az eldbbi témakor a masodik kotetben a modalitas kérdéskorében mélyil el, méghozza ket
fejezeteﬁ keresztiil. Am nemcsak az idbeliség szerepe keriil el6, hanem példaul olyan komoly té-
mak is, mint az informaciok megbizhatdsaga vagy egy-egy fiktiv vagy valos vilag(aliapot) Iétre-
hozésa a nyelv altal. Mindezzel egy tagabb kontextusba helyezve, amit a korabbi hagyomanyos
nyelvtanok és nyelvtani segédletek tobbsége az igemodok és az igeiddk formai osztalyaira redukalt.

Végiil a masodik kotet kiegésziil egy 6todik fejezettel 4 negativ jellemzés eszkozei cimmel.
Ez tulajdonképpen az elébbiekben targyalt beszédaktussal foglalkozo egység folytatasa, kiteljesitése.
Ahogy a két kotet egészében, igy ebben a fejezetben is a nyelvi sokféleség, valtozatossag elemi
jelentdségly, és ez az egyik legnagyobb érdeme az ismertetett munkéknak. Nagyon fontos, hogy
nem pusztan altalanossagban esik sz6 nyelvi valtozatossagrol. A kotetet tény}egeseﬁ athatja az
a szemlélet, amely elismeri a sokféleséget nyelvi és g@ﬂd(}ik@d&%i aspektusbol egyarant. Ezaltal tud
valoban hitelessé valni a kozvetitett tartalom, nevezetesen: ,,A nyelvi eszkozkészletre valo fokuszalas
célja pedig nem egy »nyelvtan« (és a hozz4 tartozé metanyelv) tanitdsa, hanem az, hogy az iskolabol
kikeriil6k képesek legyenek minden varhaté helyzetben megtaldlni a megfelel6 nyelvi valtozatokat
és grammatikai formakat — a helyénvalé (szituativ, beszédhelyzethez igazod6) nyelvhasznalati
formakat —, vagyis egy megfelel6 szintli beszédkulturajuk alakuljon ki” (Feladatbank 1. kétet: 6).

A kotetek nagy érdeme, hogy a kozvetitett szemlélet altal egyfajta irAnymutatashoz is hozza-
juthatnak a pydagéggsak A feltételes mod nem véletlen, ugyanis — hogy ne csupén a pozitivumokat
emeljem ki — jomagam nem vagyok meggy6zddve, hogy a pedagoégusok kelloképpen felkésziil-
tek erre a paradigmavaltasra. A hagyomanyos nyelvszemléletrél attérni a funkcionalista, egyben
kontrasztiv — nevezziik igy — gondolkodasmadra, korantsem egyszeri. A kotetek tandroknak sz616
hattéranyaga ezt nem feltétlen kénnyiti meg; talan érdemes lehet ennél egyszeriibb (bar nem biztos,
hogy ez kivitelezhet6) megfogalmazasokban gondolkodni.

Nagy elénye a feladatbanknak, hogy az interneten elérhet6 tobb hanganyag €s vizualis anyag
(képkartydk és puzzle-ek), és ez nagyban hozzajarul az eredményes pedagégiai tevékenységhez, jol
hasznosithatd a korabban targyalt szemlélet szolgalataba allitva. Némi hétrény, hogy a kivalé hang-
anyagokbol nem késziilt t6bb, bar ez utdlag konnyen orvosolhato.

Tovabbi pozitivum, a fejezetek logikus szerkezete és ,,gyakorlati hasznalhatosagra terve-
zettsége”. Minden fejezet elején egy-egy ugynevezett Kovetelmények osszefoglalasa rész, mig a
végilkon egy-egy Mérdlap taldlhatd. Az el6bbi 1ényege, hogy a tandr szamara Osszefoglalja, hogy
mi a cél az adott fejezettel: milyen ismeretekkel és képességekkel rendelkezzenek a tanulok a fejezet
végére. A mérolapokkal pedig az iménti képességek elsajatitasat, illetve annak a mértékét mérhetjik
fel. Mindezt gy, hogy a méroélapok kiillonbozé feladatainal pontosan le van irva a pedagégus sza-
mara, hogy mit mérhet az adott feladat altal, illetve hogy mik az ahhoz kapcsolodé képességek €s
kovetelmények. Ezen kiviil a szerzok azt is megadtak, hogy a mérélap feladatait, részfeladatait mi-
lyen csoportoknal érdemes alkalmazni (pl. ,,olyan tanuldk/osztalyok kapjak ezt a valtozatot, akiknek
[...] az érvelés soran a tételmondat megfogalmazasa még nehézséget okoz™).

A feladatbankokban talalhat6 kiilonféle feladatokkal kapcsolatosan kiemelendd, hogy azok
nem Onmagukban, szervetleniil kerliltek be a kotetbe, hanem mindegyik el6tt egy Ggynevezett Ta-
nari kalauz rész all, amely a tanar szamara nyujt szakmai segitséget. A szerzok itt irjék le, hogy mit
szeretnének a feladat altal elérni, milyen készségeket és képességeket kivannak fejleszteni vele,
valamint azt is, hogy ezt hogyan, milyen médszerrel, munkaformaval érdemes megvalositani stb.
Vagyis a pedagdgus szamaéra vilagossag teszik, hogy a nyelv mikddésének melyik elemét, a nyelvi
kompetencia melyik teriiletét kivanjak fejleszteni az adott feladattal, valamint azt is, hogy honnan
hova és hogyan szeretnék a gyermeket eljuttatni.

A tanéari kalauz mellett a feladatsorok végén a didk szamdra irt rovid Osszegzések is olvas-
hatok, amelyek Osszefoglaljdk, amit feladatok megoldasa soran a gyerek (induktiv modon) megta-
pasztalt. Am nem a hagyomadnyos nyelvtani szabalyok leirésairdl, elvont szabéalyrendszerekrél van
szo. Sokkal inkabb ténylegesen a gyereknek/gy erekhez sz616, az adott egység megértését konnyitd
lefrdsok. Az csak tovabb noveli értékiiket, hogy egyértelmiien modern nyelvi €s pedagdgiai szemlé-
letliek; nyelvileg toleransak, mmmﬁﬁzk&@@»i@zﬁ@nmék caeif:imdz&@% a iaméﬁ elbzetes tudasara
épitdk, az egvéni kiilonbségeket figvelembe vevok, differencidlok. Erzédik, hogy a szerzdk nem
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csupan feliiletesen, a felszint kapargatva ismerik ezeknek a fogalmaknak a ;eim’iesei €s mélységét,
hanem valéban azonosulnak veliik. Remélhetdleg egyre t6bb pedagdgus is igy tesz majd, hiszen
kozos érdek, hogy a felndvekvé gyerekek olyan tudéssal rendelkezzenek, amellyel hasznos és teljes
részei lehet a kortlottik 1€v6 vildgnak. Az targyi feltétel immaron adott.
Jank Istvan
egyetemi tanarsegéd
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék

Korszakviltas a nyelvészetben

Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvean. Osiris Kiado, Budapest, 2017, 1151 lap

1. Bevezetés

A 7-es szam kitlintetett }eiﬁgiéséﬁge? bir a numerolégiaban. A hetes a vilag rendezbelve, amely
egyszerre jezaﬂi:; a veégso tudas felé vezetd utat, valamint a megvilagosodast €s a beteljesedést is
(Pal-Ujvari 2001). Talan ezért sem teljesen véletlen, hogy Noam Chomsky korszakvalténak szamito
Syntactic Structures ¢im{i monografidja éppen 1957-ben latott n.szpwiag@t (Chomsky 1957/2002).
Ez az alig tobb, mint szdzoldalas konyv alapjaiban rengette meg a nyelvtudomanyt: Lightfoot (Chomsky
1957/2002: v) szavaival élve ,k@gmtiv forradalmat” vitt végbe azaltal, hogy a nyelvészetet — a ter-
mészettudomanyok mintdjara — egy szigord, a nyelvhasznalattol fiiggetlen és egzakt tudomannya

alakitotta.

Harminc évvel késdbb, az 1987-es esztend6 ugyanilyen kitlintetett fontossaggal birt a nyelvé-
szet szamara. Harom olyan monogréfia jelent meg, amely a nyelv perspektivalt és kultaraspecifikus
vonasait, az emberi tapasztalds €s a kornyezet meghatarozé szerepét allitotta a figyelem kdzéppont-
jaba, ezaltal megkérdojelezve az addigra a 6 kutatési iranyvonalat jelentd generativ nyelvészet

ziﬁ{ama%@z%ﬁmsagéi; Ronald W. Langacker Foundations of Cognitive Grammar ¢im( munkdja
(Langacker 1987), George Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things cim{i kétete {Lakoff 1987) és
Mark Johnson The Body in the Mind (Johnson 1987) cimi kdonyve. 1987 volt tehat az az év, amikor
a generativ nyelvészetet elvetd, alternativ és eltérd kutatasi vonalakon dolgozo tudosok munkaja egy
olyan (j diszciplindban 6ltott testet, amely a szintaxis helyett a szemantikat, azaz a jelentést ai!mtta
a fokuszba. Ezt az 4j diszciplinat kognitiv nyelvészetnek nevezték el.

A kognitiv nyelvészet alaptézise a nyelv (és a gondolkodas) holisztikus felfogadsa — azaz,

hogy elménkben nincsenek kiilonall6 ,,modulok”, mert mindegyiket ugyanazok a kognitiv funkciok
ranyitjak (példaul a kategorizacio, a sematizacio, az absztrakcio, a metafora vagy az alak-hattér
elrendez6dés). Mentalis és nyelvi kategoridink nem lehetnek elvontak, testlinkt6l vagy az embertél
figgetlenek. Valdjaban mindennek az ellentéte torténik: fogalmi kategdridink, a szavak és a mon-
datok, a kiilonb6z6 szintli nyelvi struktirak jelentds része sajat testi tapasztalataink altal jelentéssel
rendelkez0, azaz motivalt. Ekképp a legtobb — vagy talan 6sszes — elvont fogalmi kategoriank, pél-
d4ul az okozas, az 1d6 vagy a mennyiség (amely fogalmak nagyon sok nyelvtani struktira jelentését
¢s alakjat m@%’;&mﬁ? ?‘% metafordkon keresztill — a térbeli reldciokhoz fiizhetd testi tapaszialata-
inkra vezethetdk vissza (Barcelona—Valenzuela 2011).
A %i},:}‘ii?i’v nyelvészet {ﬁ{;‘ga etéen nem fﬁaﬂ, mint a jelentésalkotis tudomanya. A nyelvet el-
orban olyan folyamatként latja, amely ,.a jelentés ke }i‘ii%:;}aﬁaiiz.»ﬁ{:i j4ért és annak kommuniké-
;é ért” felelds (Kovecses—Benczes 2010: ;i}jj ¢s amelynek A{}gﬁ.ﬁhﬁiﬁeﬁ a jelentés kitiintetett
yvelmet kap az elméietben, mert mindent meghatéroz ¢s 4that. Ahogyan Langacker frappénsan
megf&gaimazﬁa 1987-es monografidjaban, ,Meaning is what language is all about” {(magyarul:
»~Anyelvben minden a jelentésrdl sz61”; Langacker 1987: 12). Maga a nyelvtan is a konceptualizacid
egy eszkoze, sOt egyfajta konceptualizacionak tekinthet6 (Kovecses—Benczes 2010: 20), amelyben
leképezddik a vildgrol alkotott tudasunk.
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