Cikkunk nyomaban

A masodfeku ltelet szermt az adé tartazas tébb mint 38 miilié f@rim‘

| Szeptember 23-i szamunkban hirt adtunk arrél, hogy az adé-
hatésag 29 millio forintos adéhianyt allapitott meg Morvai Fe-

renc kazingyérté villalkozénil. Ekkor mdir elsd fokon a Szol-

noki Varosi Birésig jovahagyta az adéhatésig megéallapitdsat.
Ezt kovetSen Morvai felhiborodottan tiltakozott, és kovetelte:

adjunk helyt allaspontjanak., Ez szeptember 28-i szamunkban

meg is tortént, A vallalkozéo nem esupén kétségbevanta az itélet
jogossdgat, hanem a helyzetrdl korrekten tudésité iijsagirét ki-

rugatassal,

lapunkat pedig perrel fenyegette meg. Kilitasba

helyezte, hogy a vele kapcsolatban alli6 15 ezer magyar vallal-
kozo6t kiilon-kiilon értesiti a ,vallalkozdisellenes” Magyar Hirlap
- részérdl ért sérelemrdl. A tovabbi vita helyett most kozoljiik a

 bir6sag masodfokii itéletét,

A Népkoztarsasag nevében!
A Szolnok Megyei Birdsag

' mint masodfokd birésdg, a Buda-

pesti 30. Szamu ligyvédi Munka-
 kdzOsség (ligyintézé: dr. Prandler
Janos igyvéd) 4altal képviselt

- Morvai Ferenc, Gyongyos, Marx

Karoly u, 22. I 2. szam alatti lakos
felperesnek — dr. Lanczi Istvan
jogtanacsos altal képviselt Adé-
és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal
 Szolnok Megyei lgazgatésiga al-
peres ellen — &llamigazgatasi
hatarozat megtdmadasa iranti pe-
rében a Szolnoki Varosi Birésdg
- 9.P. 22, 437(1988)13. sorszamu ité-
lete ellen a felperes 14. sorszamu
fellebbezése folytain — a Pp.
26 A, § d) pontja alapjan megtar-
tott tanacsilésen — meghozta a
- kévetkezo

itéletet

A megyei birdsdg az elsé foku
birdsag itéletét helybenhagyja.
Katelezi a felperest, hogy fizessen
meg az dllamnak felhivdsra 500
(0tszdz) forint eljardsi illetéket.

Az itélet ellen mincs helye fel- |

lebbeaesnek

Indokolds

Az elsd foku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta, A felperes
kereseti kérelmében kérte azon
allamigazgatdsi hatarozatok meg-
valtoztatasat, amelyek terhére jo-
vedelemado-fizetési kotelezettsé-
get irtak eld 1986., 1987. évre. Az

alperes Osszesen 38 754585 forint
ado megfizetésére kotelezte a fel-

perest ezen idaszakokra vonatko-
zéan.

A felperes kereseti kérelmében
keérte 1986, 1987 évre vaonatkazéan
a jovedelemadd alapjat jelentd-
sen csOkkenteni.
te az altala felvett kolcsonok le-
vonasdt adéalapjabél, illetve 1986.
evi forgalmiaddé-hidny termelési
és kezelési koltsegként torténd el-
szamolasat, 1987. évre vonatko-
Zoan vitatta, hogy a kimutatott
jovedelmek addalanya lenne. Al-
laspontja szerint a jovedelem
nagy reészenek az Innomark Mar-

keting Tanacsadd Fejleszté Val-

lalat az addalanya, akivel 0 pol-
garjogi tarsasagot hozott létre.

Az elsd foku birdsag itéletének

indokldsa szerint, a perbeli idéa-

szak vonatkozasdban, az add 6sz-

szegszerlisége tekintetében a birg-
sagnak feliilvizsgalati lehetdsége
Lnincs. A birdsag kizardlag az adg-

1986, évre Kkér--

a perben,

kivetds jogalapjat
Ezért a birésadgnak nem volt lehe-
tosege a felperes addalapjat ¢sok-
kenté, illetve novelé tényezék té-
teles femlvxzsgélatéra ‘

Az .elsé foku birésag éllésfog-

 laldsa szerint az egyetlen jogalapi

kérdés a perben az, hogy az 1987.

évi jovedelmek vonatk__ozéséban a

felperes adGalanynak tekinten-

~dd-e vagy sem. Ezt a birésag ugy
~ dontotte el, hogy 1987. évben az
adodalany valamennyi jovedelem

vonatkozasdban a felperes volt.
A felperes ugyan kétott az Inno-
mark Vallalattal egy munkszer-
zb6dest, melynek alapjan a vélla-

~ latndl irodavezeté6i munkakérben

mikddott volna, azonban 1987.
évben ez az iroda tényleges te-
vékenységet nem fejtett ki, a fel-

peres munkabért nem kapott Az

Innomark Vallalat 1988. junius
23-i jelentésében ezt a munkavn-
szonyt semmisnek minésitette a

- tartalmi feltetelek hidanya miatt.
Ebbdl az kovetkezik, az elsd foku

birdsdg allasfoglaldsa szerint,
hogy 1987, évben a felperes mint
maganszemély és nem mint a ku-
tatoiroda vezetcue fejtette ki te-
vekenységét, igy az addkoiteles

 jévedelem is ndala keletkezett.

Az itélet ellen a felperes élt
fellebhezéssel. Kérte az elsé foku
birdsag itéletének hatilyon kiviil
helyezését. A fellebbezés indok-
lasa els6sorban azt tartalmazta,

. hogy a birésagnak részletesen kell .

vxzsgalma azt a keérdést, hogy az
1987, évi jovedelmek adéalanya a
felperes-e, vagy az Innomark
Marketmg Tanacsado és Fejleszto
Vallalat. A fellebbezésében a fel-
peres valtozatlanul allitotta, hogy
az Innomark VaAallalatheoz f;Qlyt;ak

be a jovedelmek. Ennek csak egy

része lett részére kifizetve, amely
addalapot keépez. A tovabbi jdve-

- delem azonban az Innomark Val-

lalatndl maradt, igy annak ado-
alanva csak a vallalat lehet, In-
ditvanyozta szakértd bevezetését

hogy 1987. évben befolyt jovede-
lemb6l mennyiben részesedett o,

és mennyiben az Innomark Val-

lalat. Az alperes az els6 foku bi-
résdg itéletének ‘helybenhagya-
sat, a felperes fellebbezésének
elutasitdsat kérte. A felperes fel-
lebbezése alaptalan.

A megyei birosag itélkezésének

'alap;aul elfogadta az els6 foku

birdsag altal a bizonyitékok he-

lyes merlegelesével megallapxtott

Vallalat 1987.

vizsgalhatja.

per

annak vizsgalatdra,

tenyénast. A tényallast a kovet-
kezdkkel egésziti ki: Az Innomark
évben keriilt tizleti
kapcsolatha a felperessel. Ekkor

allapodtak meg abban, hogy az

Innomark Vallalat fogja vezetni
a felperes izleti tevékenységébdl
folyd szdmlajat akként, hogy a
felperes izleti bevételei az Inno-
res diszpozicidi alapjan ezekbdl a
bevételekbdl fedezi a felperes ki-
adésait a vallalat. Ezt a megal-
lapodast a felperes és az INNO-
MARK Vallalat 1987. szeptem-
ber 3-an kelt ,zadlognyilatkozat”
elnevezést megélla««podé.,séban

- rogzitették, A felperes és az IN-

NOMARK Vallalat kozott hitel-
szerz0dések megkotésére is sor

keriilt, Az INNOMARK Vaillalat
1986.
1987. évben 3 000 000 forintot kol-
csOnzott a felperesnek. Tovéabbi

évben 3000000 forintot,

hitelkdvetelése az INNOMARK
Vallalatnak a felperessel szemben

‘az a 6400000 forint, amellyel a

felperes eredetileg a Dombdvari

~ Univerzal KisszOvetkezetnek tar-
 tozott. Ezt a kdvetelést a Kisszo-
vetkezet az INNOMARK-ra en-
gedményezte, Az 1986, november
' 25-én kelt megallapodéas

a felperes az INNOMARK felé
a 3000000 forint ellenértékeként
felajanlotta a ,kinai licenc” el-

adésabdl szarmazg bevétel 5%,-4at.

A megdallapodds 4. pontja tartal-
mazza azt is,

INNOMARK altal folyésitott hi-

~ tel bankkolcsonné alakul at, mely
~ Osszeget 1988. december 31-ig ko-
teles a felperes 12%4-08 kamat-

tal egyilitt a hitelt folyosité val-
lalatnak megfizetni, Az 1987. feb-
ruar 26-an kelt megallapodas sze-
rint a felperes 3000000 forintot
vett fel az INNOMARK Villalat-
tol. Ezen Osszeg kiegyenlitését a
felek a megallapodas 3. pontja
szerint a felperes altal gyartandé
kazdnok jerevani értékesitésébdl
kivantak fedezni. A megallapo-
das 4, pontja szerint az lizlet meg-

hiusuldsa esetén a folydsitott

3 000 000 forintos vallakozdi to-
ke hitellé alakul at, melyet 14Y%,-
0s kamattal kbteles legkésébb

1988, junius 30-ig vxsszafizetm a
, felperes '

A korédbban részletezett meg-
allapodasokon tulmenden a felpe-
res ¢és az INNOMARK Vallalat

kozott 1987. szeptember 3-an kelt
biztositotta az

zalognyilatkozat
INNOMARK Vallalatnak a fel-
peressel szemben fenndallé kove-
telését. Az INNOMARK Marke-
ting Tanacsad6 Fejleszt6 Vallalat
és a felperes kozbtt jelenleg
16 710 736 forint megfizetése irant
van folyamatban. A per-
anyag tartalmazza a felperes és
az INNOMARK szerziodeéseit. Az
18y kiegészjtett tényallas alapjan
is helyes az elso foiku birosag
dontese.

A megyei bn’osag egyetert az

elsé foku birésiaggal abban, hogy

a felperes addalapjénak oOsszeg-

szerlségi vizsgalatdra, a penbeli |
levé 63/

idoszakban hatalyban

1981, (XII. 5) MT-szamy rende-

let 13/A. § (2) bekezdés a) pont-

ja alapjan nem volt lehetGség. A
biroség altal felulvxzsgélxhato

szerint

hogy amennyiben -
a kinai lzlet meghidsul, ugy az

ezekre figyelemmel

kérdés az volt, hogy az 1987 gv-

ben kimutatott jovedelmek ala- 3

nya a felperes-e vagy nem, Eb-
ben a vonatkozasban a megyei
birésdg egyeteért az elsé foku bi-
résdggal abban, hogy az INNO-
MARK Vallalat és felperes ko-

~ zott egyreészt a felperes jovedel-

meinek kezelésére jott létre szer-
zbdés, illetve a kiegészitett tény-
allasbd] megallapithatéan, hitel-
szerzodesek jottek létre, A felpe-
res irodavezeté munkakorére vo-

'natkoz¢ munkaszerzodés az elsd

foku birgsag altal kifejtett okok-
b6l létrejottnek nem tekinthetd.
Ilyen koriilmények kézott az IN-
NOMARK Vallalatnak 6néllé jo-
vedelme a felperesi tevékenység-
b6l nem szdarmazott, Az INNO-
MARK csak a felperes jovedel-
meit tartotta szamlajan és a fel-
peres diszpozicioi szerint teljesi-

tette azokbdl a kifizetéseket. En-
nek megfeleléen a megyei birdsag

sem tartotta sziikségesnek szak-
értd bevezetését a perbe, a jove-

delem addalanyanak tisztdzdsa-

hoz. _
- Osszegszerdiség tekintetében a
megyei birésag felhivja a felperes
figyelmeét arra, hogy mint az al-

 peres L.0543/1988, szdmu hataro-
zatdbol is megdllapithaté (13. ol-

dal 3. bekezdés) a felperest ter-
helé jdvedelemadd-alap csokke-
nésére keriilhet sor abban az eset-
ben, amennyiben a felperes iga-

~zolja, hogy a hitelként felvett

Usszegeket (INNOMARK-t6l fel-
vett, kihelyezett tdkebsszeget)
visszafizette, A fennalld jogsza-
balyi rendelkezések értelmében
ugyvanis ezeket az Gsszegeket az
adéhatosiag helyesen, bevételként
vette figyelembe,

A megyei birésagnak hivatalos
tudomadasa van arrél, hogy az IN-
NOMARK Vallalat és az alperes
kozott 16 710736 forint megfize-
tésére van per folyamatban.
Amennyiben ennek a3 pernek az

eredményeként a felperes akéar

Onként, akar a birdsdg jogerods
itélete alapjan teljesit, gy ezen

- osszeg a felperes 1987, évi jove-

delemadd-alapjabdl
helyezheto,

Ennek megtelemen az alperes
hivatkozott hatarozata, a mar

levondsba

kifejtettek szerint, a felperes ja-

vara dallamigazgatasi - jogkérben
mddosulhat, A megyei birésag-

nak jelen perben az dsszegszera-

ség fellilvizsgalatira nem volt le-
hetosége. Az érintett jogalapi
kérdés vonatkozdsdban pedig az
els6 fokua birésaggal azonos jo-
gi allaspontra helyezkedett, Mind-
a megyei
birésadg az elsé foku birdsag ité-
letét a Pp. 203. § (2) bekezdésé-
nek alkalmazésaval helyben hagy-
ta. A le nem rott masodfoku el-
jarasi illetéket a 6/1986, (VI, 26.)
IM, szdmu rendelet 13. § (2) be-
kezdése alapjdn a pervesztes fel-
peres koteles az allamnak felhi-
vasra megfizetni.

~ Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k.

eldadd bird

Dr, Saringer Janos s, k.
a tanacs elndke

Dr. Kun Erzsébet s, k.
a tanacs tagja

Szolnok, 1989. oktober 6,
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