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BALOGH GERGO
A cenzura rendje a magyar
irodalmi modernségben

A modern magyar szerzé nem képes sem ,elillanni”, sem pedig ,meghalni”. Erre
az iras Roland Barthes-t6l szarmazo ontologiai értelmezésével' szoges ellentétben
4ll6 tényre az irodalmi perek, amelyekbe fogtak Sket, Gjra €s Gjra emlékeztették a
magyar modernség alkotoit. A 20. szazad elsé évtizedeiben tevékenyked6 szerzo —
hiaba torli el az iras teljesitménye az eredetet — nem irhatja ki magat a szovegek
eléallitasanak jogi, politikai és etikai dimenzi6ibol, amelyek egytittese format ad
beszédének mint az irodalmin folytonosan talnyalo nyilvanos beszédnek.

Az eredet eltorlésének mozzanata a modern irodalomszemlélet Iényegéhez tar-
tozik, ugyanakkor a modern irodalmi termelés tarsadalmi lehet&ségfeltételei egy
masik szinten, a jog szintjén létesitik Gjra a szerzé és a md eredenddkeént felismert
Osszetartozasat. A szerz$ és a mil ezen — romantikus mintan alapulo, egy fiktiv
osszekapcsolas természetes kotelékként vald felmutatdsa altal bejelentett — Ossze-
tartozasa teszi lehetévé azt, hogy a szerzé és a nemzeti irodalmat gazdagito alko-
tas kettGse egyszerre tartozzon a 19. szazad végi és 20. szazad eleji gazdasag, vala-
mint a nemzeti kultGra termelési rendjéhez, és mint ilyen, kiemelt védelemnek
orvendjen. Ennek azonban nemcsak a honatydk érzé szive az oka, amely a 19.
szazad utolso évtizedeiben, mint arrdl az 1884. évi szerzdi jogi torvény beiktatasa
tudosit, mar a modern szerzének mint gazdasagi 4agensnek a védelmével, vagyis a
modern magyar irodalmi tudat egy kitlintetett jelentéségl tényezdjének tgyével,
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az irodalom piacosodasaval dobbant egyttt. Aki jogalanyként védhetd, az biintet-
hetd is. Az oltalmazas és a megtorlds ugyanazon paradigma két oldala.

Magyarorszagon a 20. szazad elsé évtizedeiben alkot6 modern szerzd nem
lehetett egészen modern, hiszen megjelené mtivének teljes autonémisjat sohasem
volt képes biztositani: a tiszta mivészet, vagy Pierre Bourdieu szohasznalataval, a
muveszeti mezd nomosa, a ,teljes 6nallosagi fokot elért irodalmi mezé”? ekkor,
habar ideologiai egyre meghatarozobba valnak, a gyakorlat szintjén csupan ab-
rand. Ahogy a francia szociologus is megallapitja, a ,mez6 6nallosagi foka (és ezen
keresztl a benne talalhat6 eréviszonyok helyzete) a korszakok és nemzeti hagyo-
manyok tekintetében jelent6s eltérést mutat”.? Az irodalmi megnyilatkozas a 20.
szazad elsé évtizedeinek Magyarorszagan, legyen inherensen kodolt igénye vagy a
hozza tarsulo ideologidk szerint barmilyen invencidzus, hagyomanytord, apolitikus
vagy a moralitastol elzark6zo, az irodalmi alkotas 19. szazadbol megorokolt helye
és funkcidja miatt szitkségszerien hanyatlik vissza a jogi, a politikai, a teologiai és
az etikai beszédmodok altal fenntartott és mikodtetett nemzeti felelGsségvallalas
rendjébe — erre j6 példa lehet, ahogy Moricz Zsigmond Arany életmUvét marasz-
talta el a nemzeti felel6sségvallalas, pontosabban az ahhoz sziikséges batorsag hia-
nyara hivatkozva* — hiszen az esztétikai autondémiara vald torekvés csakis efeldl
valhat értelmezhetévé egyaltalan.

Az irottnak, a nyelvi test csonkolasanak vagy megsemmisitésének sziintelentil
fennall6 lehetSsége implicit mdédon a modernség leginkdabb autonémnak tetszé
pillanataiban is az irodalmi alkotas, valamint az irodalmi mivek befogadasinak fo-
lyamataiba irodik (példaul a cenzira, a sajto- és irodalmi perek, a kétes tartalma-
nak itélt folyoirat-lapszamok elkobzasanak vagy bezGzasanak formajaban).

Kosztolanyi Dezsé nem véletleniil szentelt Kedves cenzor cimmel 1918-ban tar-
cat a cenzor alakjanak, akit ,Jleghivebb” olvas6janak nevezett.’> Mint ismert, Kosz-
tolanyi 1918. oktober 29-én, az &szirdzsas forradalomra reagilva a Pesti Napléban
kozolt irasaban elbtcstztatta az 1867 6ta szunnyado, azonban az 1. vilagh4bora ki-
torésének éveben ismét aktivalt cenzort.® Aposztrofikus beszédmoda cikkében egy
olyan lathatatlan és maskilonben csupan hatasaiban érzékelhetd, ennyiben pedig
kisérteties alakot hozott tehdt a napvilagra (a megszolitis szubjektumalkot6 telje-
sitménye révén), aki a tarsadalmi modernitasban épp abbdl nyeri erejét, hogy nem
azonosithatod szubjektumként, mivel mtkodése nem sajat cselekvéképességét allit-
ja eléterbe, hanem az 4llamhatalom autoritasabol, az ezen autoritassal atjart, vala-
mint altala kortlhatarolt diszkurziv rendbdl taplalkozik. A cenzor modellje médi-
umkent — mozgositva a médiumok mikodésének Sybille Kramer 4ltal megragadott
alapszerkezetét: neutralizdlodva az tizenettel szemben és a hatalom autoritasa, to-
vabba az altala megalapozott diskurzusrend mogott eltiinve’ — muveleteivel min-
tegy az érvényre juttatand6 beszédmodok performativumait kozvetiti, amikor ko-
zOlni enged és visszatart, létesit és torol. Kosztolanyi cikke azonban, mint lathato
lesz, éppen a cenzor e konstitacidjanak tizen hadat:

Az irasaim — ugy gondolom — nagyon tetszhettek neked, mert mindig
magadnal tartottad, nem is engedted, hogy masok is gyonyorkodie-
nek bennitk. Torolted vagy haromszaz vezércikkemet, sziz egyéb



cikkemet, nem egy versemet és elbeszélésemet is. [...] Hogy vagy
édes? [...] Mit csinalsz ilyen idében? [...] Borzaszt6 is lehet ott kuksol-
ni és varni a megcenzurazni valé anyagot, mely nem jon €s nem is
jon fel tobbé soha. [...] Mesélték, hogy a bibliat is megcenzuraztad,
kilonosen azt a helyet, melyen Jézus, ama cenzuraellenes Nazarethi
azt mondotta vala Péternek, ki levagta egy szidalmazojanak a fulét,
hogy dugja vissza hiivelyébe a kardjat, mert aki fegyvert fog, fegyver
altal vész el. [...] Ellentétben miel6tt végleg elvalnank, bevallunk egy
titkot. Mi kezdettél fogva kijatszottunk, aranyos, mindig talaltunk mo-
dot, hogy valamilyen médon megmondjuk, a szegény magyarsagnak
az igazsagot. [...] Mondd — 6szintén — engedélyeznéd ezt a cikkemet?

A Keduves cenzorban szubjektumként azonositott cenzor Gjra €s Gjra az allamhata-
lom gépezetének cselekvs agenseként leplezddik le, és mint ilyen, elvesziti a kie-
melt diskurzusformaciokat, implicit moédon pedig azok normativ erejét csupan
kozvetitd, de nem termeld médium pozicidjat. Vagyis Kosztolanyi cikkének egyik
legfébb politikai tétje tulajdonképp abban keresendé — amellett példaul, hogy az
ir6b nem ,a” cenzarat szolitja meg, hanem egy cenzort €s a cenzor altal fémjelzett
hatalmi berendezkedés elmultat a cenzor ilyesfajta, teként valdo megszolitasaval, to-
vabba a beszédpozicidé mibe vald atvaltasaval is hangstlyozza (igy gyengil az 6k
tevé és az én igy erGsodik mivé) —, hogy ez a szoveg felfliggeszti a cenzor kdzve-
titGi jellegét, és pontosan azaltal vonja meg t6le cselekvoképességét, hogy szuve-
rén, donteni képes és kész alakként lattatja.” A cenzor alakjatol — és a Keduves cen-
zor performativ teljesitménye a kettds kodolas altalanos gyakorlatanak leleplezé-
se'® mellett részint ebben all — nem csak azért nem varhatd dontés, mert idékozben
Gj politikai helyzet allt elS, amelyben szolgalataira mar nem tartanak igényt, hanem
azért sem, mert a cenzort a szuverén léttel valo felruhazas cikkbéli aktusa egyuttal
meg is fosztja annak lehetdségétdl, hogy a meghozand6 dontésben (kdzlendd/nem
kozlendd) az allamhatalmat juttassa szohoz. A cenzor igy végsé soron megszinik
cenzorként létezni, mivel Kosztolanyi irasa az ismételten felkinalt dontést mar min-
denkor dnkényes (a személyeskedd irds zarokérdésére sziilkségszerlien személyes-
ként érthets valaszt ado), tehat a cenzori 1€ttél idegen dontésként prezentalja.

A modern cenzara technikai dimenzi6ja azonban nem csupan a cenzor alakja-
nak abbol a mediilis jellegébdl taplalkozik, melyet Kosztolanyi remekbe szabott
ironidja exponal: a cenzira lehetGsége a médiatechnologidk olyan inherens struk-
tGramozzanata, amely a kozvetitbmédiumok szerkeszthetGségének elvében mar
mindenkor benne foglaltatik. Ez a szerkeszthetéség mindenekeldtt a technikai sza-
mara hozzaférhetd potencialitisként nyilvanulhat meg a torlés, masolas, osszeil-
lesztés, vagas, atrendezés stb. aktusaban. A cenzura tehat mikoézben a politikai ha-
talom egyik legsajatabb, és ilyenként identitasinak korvonalait élesen kirajzolo
eszkdze, vagyis e hatalom operativitisinak példaszerd megnyilvanulasa, csak
technikai aktusok sorozataként, s6t az azokat programoz6 normakozvetités telje-
sitménye révén nyerhet értelmet. A politikai és a technikai viszonyanak kérdése,
osszefonddasuk és ami itt killondsen fontos: szétvalasuk éppen ezért nem keriil-
heté meg a magyar irodalmi modernség €s a cenzira kapcsolatat targyalva.
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Azt, hogy a sajtbcenzara politikai dimenzidja miként valik el a technikaitol — te-
hat az miért nem értheté meg kielégitGen a sajtd6 médiatorténeti konfiguracidja fe-
161 —, Carl Schmitt (Martin Heidegger technikakritikajara is jelentésen hat6)" 1932-es
elemzése vilagithatja meg: ,A technika mindig csak eszkoz és fegyver, és éppen
mert mindenkit szolgal, nem semleges. A technikai immanenciajabol nem kovet-
kezik egyetlen emberi és szellemi dontés sem, legkevésbé egy olyan, amely a
semlegességre iranyul. [...] [Mlaga a technika, ha szabad igy mondanom, kulturali-
san vak marad. [...] Egyetlen jelentés technikai talalmanybdl sem szamithato ki
elére, milyenek lesznek a politikai kovetkezményei. A 15. és 16. szazad talalma-
nyai szabadelvien, individualisztikusan és lazadé moédon hatottak; a konyvnyom-
tatas mesterségeének feltalalasa a sajtoészabadsaghoz vezetett. Ma a technikai talal-
manyok a tomegek feletti uralom roppant hatalma eszkozei; a radidhoz hozzatar-
tozik a radi6 monopodliuma, a filmhez a filmcenzGra. A szabadsdgrol és a szolga-
sagrol valo dontés nem a technikaban mint technikaban rejlik. A technika lehet
forradalmi és reakcios, szolgalhatja a szabadsagot és elnyomast, a centralizaciot és
decentralizaciot. A technika kizardlag technikai elveibdl és néz&pontjaibol nem
kovetkezik sem politikai kérdésfeltevés, sem politikai valasz.”? Jol lathat6, hogy
Schmitt a technikait és a politikait a szuverén dontés meghozisara vald képesség
feldl kialoniti el egymastol, ami azt is jelenti, hogy a technika épp konstitacidjanak
és torténetének immanens, vagyis Schmittnél az erkolcsit, a teoldgiait, a metafizi-
kait és a gazdasagit nem érint6, végsé soron a politikaira hatast gyakorolni képte-
len volta miatt zarodik ki a szuverén lét lehet6ségébdl. Ugyan tehat a fentiek tana-
saga szerint a technikai még ebben az értelemben, immanens tartomanyként sem
tekinthet6 politikailag semlegesnek — hiszen mar mindenkor mindenkihez tartozik,
barkit kész szolgalni, és ezért a politikai lehet6sége 1ényegéhez tartozik: mar min-
dig is eszkoz és fegyver (valakinek/valaminek az eszkoze és fegyver valaki/valami
ellen) —, nem allithat6, hogy képes lenne sajat cselekvéerejét mozgositva egy, a
barat és az ellenség kozotti megkilonboztetést 1étesiteni.”

Amennyiben a technika terliletének torténeti és operativ zartsaga Schmitt feldl
nézve eszerint tobbek kozott a szuverén hatalom birtoklasa és gyakorlasa eldl valo
eredendd elzarkozas struktGramozzanataként azonosithat6,'* a cenzira, még ha a mé-
diatechnologiaban rejlé lehetéségeket bontakoztatja is ki — a killonb6z6 médiumok-
ban nyilvanval6an mas és mas formaban érvényestilve, s6t a médium elsirta szaba-
lyoknak sziikségszerGien engedelmeskedve —, e miivelet soran a technikat csakis esz-
kozkeént, a politikai eszkdzeként lehet képes megragadni egy, a technikait megel5z6
megklilonboztetést ismételve, és igy felszinre hozva a technikai eredendd, a kultGra
és a kulturalis értékek vagy a 1ét human tartomanya iranti vaksagat.” A cenzara két-
ségtelentil 6sszefonodik a technikdval — és példaul éppen az irodalmi termelés mo-
dern kdzponti médiuma, az Gjsag lehet képes tetten érni azt (felmutatva a cenzira
altal teremtett térbeli, fehér foltokként” jelentkezé hianyt) — ugyanakkor mint ere-
dendben politikai gyakorlat, a cenzGra nem kovetkezhet a technikaibdl, hiszen az
altala mozgositott megkiilonboztetés a 20. szazad elején sohasem vezethet6 vissza a
médiumok ahuman — és amit a legfontosabb itt kiemelni: nem szemantikai — szféraja-
ba. A cenztra érvényesiilése a tarsadalmi gyakorlatok szintjén jelentkezd politikai ak-
tusként a — cenzorral nem azonos — szuverén (apparatus) operativitasinak helye.



Modern cenzira a gyakorlat szintjén csak addig van, amig a hatalom az ellen-
kez& véleményt politikaiként ismeri el — az ellenség egy formajat létrehozva ezzel —,
vagyis az irodalmi vagy publicisztikai szovegek csupan olyan korszakokban val-
hatnak az ilyen cenzra alanyava, amikor ezeknek politikai 1étmod, vagyis lehet-
séges fenyegeté eré tulajdonittatik.’® Nem véletlen, hogy a két vilaghdbora kozott
az irodalom politikai hatéerejének koncepcidjatol és az irodalom mozgosito jelle-
gének tételezésétdl talan a leglatvanyosabban elzark6z6 magyar szerzo, Koszto-
lanyi ellen, szemben a szocialista eszmékkel nyiltan, mUveiben is szinre vitt mo-
don szimpatizal6 Jozsef Attilaval,” nem indult eljaras versei miatt — posztumusz
persze, a szétvalds és egyesiilés egy mdsik tarsadalmi rendszerében, mint tudjuk, e
versek megbélyegzése és cenzira ald vetése sem maradhatott el. Babits Mihaly a
magyarorszagi cenzirirdl szolva 1937-ben az alabbiakat irja: ,Elég rossz az is, ha
magunk cenzurizzuk magunkat, vagy kiadoink és szerkesztGink cenzuraznak,
kényszer nélkiil is kiszolgilva a Hatalom igényeit s a Tomeg babonait. Ambir az
ilyen cenzura alél még csak ki lehet bujni valahogy. Igazaban a mai Magyarorsza-
gon (kellé szavakkal) majdnem mindent megirhatunk. Sok hatasa ugysincs annak
amit irunk. Szabadsagunknak ez a titka és ara.”"®

Fs valoban: az 1920-as és az 1930-as évek Magyarorszagan gyakorlatilag barmi
megjelenhetett, ugyanis, szemben az L. vilighaborG cenzuralis rendjével, a ket vi-
laghabora kozotti korszak gyakorlata javarészt nem az frottak el6zetes, hanem uto-
lagos ellenérzésén alapult.” Ekkor nincsenek tires helyek, fehér foltok, amelyek a
- médium szuverenitasat tirhatnak fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az
id6szakban ne beszélhetnénk a cenztra talan a kordbbiaknal is hatékonyabb —
mert a normak inkorporaldsihoz kozelebb allo — érvényestiilésérdl, mivel az eset-
leges pénzbiintetéseket és az ekkor dllandoan fenyeget6 idészakos vagy végleges
(végsS soron kontraproduktiv, a md politikai hatoerejét megemel$)* betiltas koc-
kazatat semlegesiteni vagyo kiadovezetdk, szerkesztSk és szerzok, mint errdl Ba-
bitstol is értestilink, maguk teremtették meg a hatalom igényeinek kevesbe meg-
felels beszédmodok elGzetes korlatozasanak feltételeit, hiszen 6k mikodtek azok-
ként a ,cenzorokként” — méghozza dnszantukbol —, akikre az autoriter allam mu-
kodésének sziiksége volt. A normat, amelyhez igazodni kellett, Lengyel Andras ki-
fejezésével az allam, a vallas és az erkolcs tekintélye altal kirajzolt ,értéktriasz” ha-
tarozta meg.” A Horthy-korszak ,cenzora” nem cenzor a sz0 19. szazadi értelmé-
ben, mégis 6 az, aki a tekintély védelmét biztositd erdteljes sajtoszabalyozasokat
betartani és betartatni, a normat megtestesiteni hivatott: ha nem végzi elég el6-
relatéan ezt a feladatat, a nyilvanossag forumait, melyekhez odakéti léte, komoly
gazdasagi-kulturalis karok érhetik.

Mint arra Sipos Balazs felhivia a figyelmet, a Horthy-korszak regulativ sajtosza-
balyozésai egészen 1938-ig nem torvények, hanem rendeletek formajaban lattak
napvilagot, melyek tobbek kozott az 1914-es sajtotorvénynek is alapot add 1912-
es, a kivételes allapotot szabalyoz6 LXIII. torvénycikkre tdmaszkodtak. Ennek
eredményeképp az 1920-as és 1930-as évek nagy részében a blntetd torveny-
konyvnek a haborts allapotra szabott — a normalisndl, melyet a kivételes allapot
elvileg csupan ideiglenesen fliggeszt fel,? szigoribb — rendelkezései érvenyesul-
tek, és ez ,értelemszerten hatassal volt a sajto Gtjan elkovetett blincselekményekre

95



96

is”.% Ami itt kulcsfontossagt, az épp annak felismerése, hogy a magyar irodalmi
modernség elsddleges kozvetitd médiumait (sajtd, konyv) illetéen a habort nem
ért véget 1918-ban. Az allandositott kivételes allapotbdl sziileté onfeliigyelet és -sza-
balyozas — amely felfiiggeszti a természeti és a jogi-politikai kozti megkilonbozte-
tést,” és igy végso soron a belsd és a kiils6 kozti hatart eltorolve felszamolja a poé-
tikailag immanensen olvashaté md eszményét — a megirando és a megirt irodalmi
mivek minden szavat kiszolgaltatta a politikai hatalomnak. Az 1900-as évek elsé
évtizedének szabad nyilvanossigahoz kot6dé klasszikus modern és az 1920-as,
1930-as évek forduldjan felting, mar a megvaltozott cenzuralis rendbe tagozodo
késémodern koltemény konstitGcidja/olvashatova valasa kozott, akarcsak a sza-
zadfordulo és a két vilaghabort kozti idészak novellisztikaja és regénymivészete
kozott, e tekintetben tehat fundamentalis ktillonbség all fenn.

A cenzira empirikus politikai val6saga mindenekel6tt az irodalom produkci6-
janak és elosztasanak, valamint a md tartalmi disszeminaci6janak szabalyozasi
szintjén mozog.” Habar az el6bbiek szamba vétele nélkildzhetetlen az irodalom
és a cenzara 20. szazad eleji viszonyanak megértéséhez, azt is 1ényeges szem el6tt
tartani, hogy a cenzGra empirikus politikai val6saga — a kuils6dleges, tehat a hata-
lom altali cenztra és az dncenzira, mely taplalkozhat félelembdl vagy traumabol,
de udvariassag vagy politikai korrektség formajaban is feltarulhat* — korantsem
allitja fel e fenomén hatarait. Judith Butler megkilonboztetését kovetve a cenzira
elébbi, explicit formaja mellé allithaté annak implicit, egyarant identitasalkot6 — te-
hat produktiv — mikoddése: ,A szubjektumma valas az implicit és explicit normak
egy készletének valo alivettetést jelenti, mely szabalyozza a beszéd azon fajtijat,
amely a szubjektum beszédeként lesz olvashat6.”” Mindaddig, amig a cenzGrat
csakis az ,emberi megnyilatkozasok autoriter szabalyozasaként”,® a gondolatsza-
badsag nyilt korlatozasaként, ezen, a felvilagosodas koratél orokul kapott érték
ellen hato erészakos gyakorlatként vagyunk képesek elgondolni, alapvetéen ért-
juk félre azt. A cenzGra nem valamifajta egyszerien elharithatd kilsédlegesség,
amelyet, ha meg akarunk szabadulni téle, elegendé minddssze levetni magunkrol,
akar egy ruhat (bar ami azt illeti, lényegében e példa is elhibazott), hanem a koz-
napi és az irodalmi kommunikaci6 konstitGcidjat, az eléallitas és a befogadas rend-
jét egyarant érdemben alakito, strukturalis tényezd.” Mint ilyen, amennyiben erd-
szak (és minden bizonnyal az),* a nyelvhez magahoz tartoz6 erészak, minek for-
majat a beszédet megeldz6 és lehetévé tévd, a beszédet kornyezd és a megszolal-
tatott beszédben szohoz juttatott, egyuttal pedig Gjralétesitett diskurzusok rendsze-
re hatarozza meg.

Ha a cenzGranak mint szelekcios elvnek és el6ird/megszoritd potencialitisnak
az ellenpontja a 'minden mondas lehetséges’ abszolut demokratizmusa, a nyelv-
ben hatd cenzurilis er6 a nyelv szemantikai, pragmatikai, szintaktikai dimenzi6i-
val, egy altalanosabb szinten pedig a konvencionalitas struktarajaval kapcsolodik
ossze. Egy konvencio mindenekel6tt a hatokodrén belil értelmesnek tekintett jelek,
megnyilatkozasok matrixaként foghato fel, és ilyenként az el6ird és szelektiv jelleg
elvalaszthatatlan t6le.”* Ezért van az, hogy a cenzira, még mielétt explicit mdédon
érvényre juthatna a diskurzusban, implicit médon lép mikodésbe, és e formajaban
onkéntelen 6ncenzaraként azonosithato, tehat nemcsak az elhallgattatas mozzana-



ta tartozik hozza, hanem egy annal eredendébb hallgatasé is. Viszont nem egy, a
gondolat sziiletésétdl elkiilonboztethetd aktusként olt testet, mivel a gondolat te-
kintetében — igy a szuverén dontés tekintetében is* — prefigurativ. A cenzira eb-
ben az értelemben nem mas, mint a mondhatd és a nem mondhatd kozotti, mar
mindig is végrehajtott megkiilonboztetés metaforaja. E megkilonboztetés inherens
céljaként ismételhetGségének teljes inkorporacidja (és autotelikus mukodtetése)
azonosithato,” melynek soran a megkilonboztetés eredete a kintbdl a bentbe, a
tarsadalmibdl az egyénibe helyezédik at — folytonossagot, atjarhatdosagot teremtve
ezek kozott — a mondhatd és a nem mondhaté kozti differenciat identitasalkoto
tényezéként mutatva fel.

A cenzlra erejét, melyet a legktilonfélébb diskurzusok kozvetitenek az alkotok
felé — akik, mint mindenki, szubjektumként e nélkiil az er6 nélkil semmivé fosz-
lananak —, az irodalmi alkotasok anélkil, hogy képesek lennének egészében kiviil
kerllni rajta, hol sikeriiltebben, hol sikertelenebb médon, nyiltabban vagy kevés-
bé nyiltan, rendre megkisérlik kikezdeni, leépiteni vagy kicselezni. (A 20. szazad
elején az irodalmi nyelvben hat6 cenzaraval, s6t a cenzaraként felfogott irodalmi
nyelvvel — a koltéi sz6 exkluzivitasaval — valé szembeszegtilés legextrémebb meg-
nyilvanulasaival példaul, mint ismert, a torténeti avantgard nyelvi kisérletei szol-
galtak.) A hagyomanyban rejlé cenzurilis erét egyszerre tagado és igenld, az imp-
licit cenzara rendjét torolni vagyo és Gjra kitermeld irodalmi mévek, mint ezt mar
Hans Robert Jauss is hangsalyozta,* sziikségszertien utaljak ra magukat a fennallo
rendre, és emellett (legalabbis az igazan komoly teljesitmények) megteremtik egy
masik rend lehetGségét, sajat olvashatosaguk és értelmezhetSségiik feltételeit is 1é-
tesitve ezzel, Gj — de a fennall6tol nem radikalisan kiillonbozs, inkabb alternativ —,
egyszersmind csakis iranyukbol megkozelithets, és hozzajuk elsé izben valodi
hozzaférést biztositd6 konvenciot alapitva. Az, amit joggal irodalomtorténeti ese-
ménynek nevezhetiink, a modernségben innen nézve a fennallo rend egyfajta niu-
taciojaként rendezkedik be. E mutacidhoz a cenzlra struktGramozzanata éppugy
hozzatartozik, akarcsak az innovacioeé.

A cenzara az 1. vilaghabora kitorésétsl mind implicit, mind explicit, szik és tag
értelmében a magyar irodalmi modernség diszkurziv szerkezetének egyik alapve-
t§, meghatarozo tényezdje. Ebben a korszakban tehat nincs irodalmi mu, amely-
nek esélye lenne barmely formajatol is fliggetlenitenie magat, és ezért nincs értel-
mezés, amely igy cselekedhetne.
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BENGI LASZLO
A ballgatas technikadi Cholnoky
Viktor irasaiban

A szavak mit sem érnek, ha hatdsuk a hanghullamok rezgésével ugyancsak véget
ér” — fogalmazott Cholnoky Viktor a 19. szazad legvégén, az altala inditott
Balatoni Hirlap programcikkében.! A fogalmazas és szobhasznalat egyfeldl jelzi a
szerz természettudomanyos érdeklGdését s talan tigabban is egyfajta kései pozi-
tivista retorika hatasat a szazadvég szemléletmodjara. Masik oldalrdl a rovid mon-
dat kontextusat az Gjsagiras korabeli 6sszefiiggésrendszere képzi meg: eszerint a
lapban megjelend szavak nem kimondasuk, hanem hatasuk altal, a helyi tarsadal-
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