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KERDESEK

Ritkasagszamba megy Hanzlik Jo-
zsef apci lakos hozzdm intézett le-
vele. Feladéja nem panaszkodik,
nem kér segitséget, csupan tajé-
koztat. Mar régen elhatarozta ugyan-
is, hogy csak akkor ismertet meg
a torténetével, amikor véglegesen
lezarul az Uugye, amelynek igazsa-
gos kimenetelében kezdettél fogva
szilardan bizott. Nos, bekovetkezett,
amiben reménykedett, és most ram
bizta annak eldontését, érdemesnek
tartom-e foglalkozpi az esetével.

. Igen, mert folottébb tanulsagos.

. A levéliré tizenegy éven at, 1984.
'marcius 15-ig dolgozott élete elsd
 munkahelyén, a zagyvaszantoi koz-
| ponti Zagyvavolgye Termelészovet-
| kezetben, ahol az utols6 harom esz-
| tend6ben fékonyvel6 volt. Bizonyd-
'ra j6 munkat végzett, hiszen kilon-
' ben nem kapta volna meg a Kivd-
116 dolgozé cimet. Hogy mégis el-
'ment, athelyezéssel, egy vallalathoz,
}.annak bonyodalmas okai lehettek,
amelyek azonban — a kés6bbi fej-
lemények bizonysaga szerint — nem
6ra vetnek &arnyékot.

. Békés szinezetli, megegyezéses ta-
| vozdsa utan, akkor ttott ki a baj,
amikor levélben kérte, hogy folyd-
sitsak a jogszabaly szerint neki ja-
r6 iddaranyos prémiumot. Elutasité
véalaszt kapott, mire a doéntébizott-
sdghoz fordult.  Mikozben ez a le-
velezés tartott, el6szor vezetéségi
tlés, majd kiildottgy(ilés elé terjesz-
tették az ligyet. Kiilonféle rendelke-
zésekre val6 — fondorlatos és meg.
téveszto hivatkozdsok ut4n
mindkét testiilettel elfogadtattak azt
a torvénysérté hatarozatot, amelyre
azutédn la doéntdbizottsdg szintén el-
utasité valaszlevele hivatkozott.

Ezzel azonban nem érték be azok,
akik id6t és faradsidgot nem ki-
mélve, jopb {ligyhoz meclté buzga-
lommal foglalkoztak a levéliro ké-
résével. ,Kideritették”, és {irédsban
 kozolték a volt fékonyvelével, hogy
vissza kell fizetnie 15212 forint ok-
tatasi koltséget, mert tanfolyamon
vett részt, az pedig ennyibe ke-

rilt. Nem zavarta oket, hogy ez a
kovetelés jogtalan, és annak idején,
egy évvel korabban, Hanzlik Joézsef
munkahely-véltoztatiasakor, egyetlen
fillér tartozdst sem tiintettek fel az

ugynevezett MIL-lapon (munkaval-

laléi igazolasi lap).

Ismét levél a dontébizotisaghoz,
onnan pedig megint elutasité va-
lasz, megtoldva azzal az épiiletes
indokolassal, hogy ,,... a panaszos-
tol, mint felsébb szintld vezet6tdl,
elvarhaté lett volna, hogy ilyen jel-
legli tartozdsa rendezését ne tartsa
sérelmesnek”., O viszont tovabbra
is annak tartotta, és az Egri Mun-
kalgyi Birésdghoz fordult. Ez a bi-
rosadg kotelezte a termelGszovetke-
zetet az idGaranyos prémium kifi-
zetésére, és mentesitette a volt f6-
koényvelét annak a bizonyos okta-
tasi koltségnek a megtéritése aldl.
A tsz fellebbezett, igy keriilt az tigy
a Heves Megyei Birésighoz.

Tobbszori térgyalds kovetkezett,
Hanzlik Jozsefnek 6j munkahelyé-
rél otszor kellett megjelennie a bi-
résagon, ami természetesen nem
hasznalt a j6 hirének. Végiil is a
mdsodfokt birésdg helyben hagyta
az elséfoku itéletet, s a téargyaldsi
koltségek megtéritésére is kotelez-
te a szovetkezetet., Azéta Hanzlik
Joézsef megkapta az 6t megillets
8200 forint idGarényos prémiumot.

Az egész tortura majdnem két
évig tartott. Eleve nyilvdnvalé volt,
hogy wvalaki(k) toérvénysérté ma-
gatartdst  tanudsit(anak), jogtalan
kovetelést tédmaszt(anak). Tajéko-
zatlansdgukrol sz6 sem lehet, hi-
szen mindezt jogtanécsosi segédlet-
tel tették. S6t tudtak a szégyenletes
erélkodésrél a megyei tandcs és mas
szervek illetékesei 1is, képvisel6ik
ugyanis jelen voltak a mar emli-
tett kiildottgytlésen, amely tor-
vénysért6 dontést hozott. Olyat,
amelyet a birésag — a dontébizott-
sag hatdrozataval egyiitt — hataly-
talanitott. :

Ha ennek az esetnek csak az
anyagi részét nézziik, akkor — a
jogerds birésagi itélethél fakadoéan
— megéallapithatjuk, hogy a terme-
16szbvetkezetnek mintegy tizezer fo-
rintjdba kerilt a nem tiszta forra-
su buzgélkodas. Ezzel fiiggnek o6sz-
sze a kovetkez0 kérdéseim: 1. Kit
terhel ez az Osszeg? 2. Ugyebar, fol
sem tételezhetd, hogy a termel6szo-
vetkezet kozosségét? 3. Mi az ille-
tékesek véleménye a jogtandcsos
szerepérél ebben az {igyben? 4. S
a sajat magukérol? 5. Ugye, kell6
részletességgel ismertették ezt az
elszomorito torténetet és a jogerds
itéletet a vezetSségi tilésen és a kiil-
dottgytlésen?
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