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Kusper Judit szamadra nem csupan a késéromantikatol a ,modern” iranyaba mozduld
folyamatnak Vajda, Czébel Minka és Kosztolanyi adott miiveivel valo dokumenta-
lasa jelent igényes feladatot, hanem annak eldéntése is, hogy vizsgalddasai soran
mely (a 20. szazad utolsd harmadaban kurrens) irodalomtudomanyi, médszertani
iskoldkat vonjon be vizsgalodasi kérébe. Ezzel azt a kockazatot is vallalva, hogy
arecepcioesztetikatol a dekonstrukcioig olyan szemléletet és kategoriakat juttat szo-
hoz, melyek — a dolog természeténél fogva — hamar veszithettek érvényességikbol.
Készséggel elismerhetd ugyanakkor, hogy a téma folytan bizonyos terminusok (pl.
a kanon) valoban mell6zhetetlennek mutatkozhatnak.

Egy masik (az irodalomtudomanyi palyan indokolt reményekkel induld szamara
ha nem is eldéntd, de felmerld) valasztas az egyetemi, a tudomanyos alapokat
nyujto iskolad™hoz flizo6dé viszony. Debreceni (vagy Barta-) iskolarél szokas volt be-
szélni az 1960-70-es években. Ide volt sorolhatd nemcsak Ban Imre és Julow Viktor,
hanem az un. kézépnemzedék: Kovacs Kalman, Kiss Ferenc, Bata Imre, Juhasz Béla,
de még az utanuk jovok is (Fulop Laszlo, Gordmbei Andras), a téma szempontjabol
kdzvetlen inspiraciot jelentd S. Varga Pal (s valamilyen mértékben e sorok irdja is).
Szemléletben, modszertanban, sét kategoriahaszndlatban is meglehetdsen eltérd
tajekozodasi pontok ezek, kézos jellemzéjik legfeljebb a spekulativ rendszerektél
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valo idegenkedés, a mikozpontusdg, a sokfele értékfogékonysag, s bizonyos hagyo-
manytisztelet. (Ez jelenthetett szemeélyes kapcsolodast is, hiszen Barta Janos nemcsak
az 6t Baumgarten-dijra méltatd Babitshoz kotdédott, hanem Horvath Janoshoz is, aki
meg Gyulai tanitvanya volt a pesti egyetemen.)

Vajda Janost gyakran soroltak a modernség, illetve a Nyugat elézmeényei kdze.
Kusper Judit nagy romantikus latomasa, A karhozat helyén kapcsan beszélhet a
kozmikussa ndvesztett apokalipszis profan szintre szallitasarol, a lirai én vilagmeret(
tragediajanak dekonstrualasarol (amit korabban egyszer( stilustorésnek, mlveszi
hibanak néztek). Az Alfréd regénye (hasonldo modon) apokaliptikus viziot ,fullaszt”
groteszkbe, amit ,mindenhatd” irdnia bont le, a premodern iranyaba mozditva el a
megszolalasmodot. Ennek alapjan lehetett ugy vélekedni (s vélekedtek is igy tébben),
hogy a modern szubjektum az, ami Vajdanal manifesztalddik (akar romantikus tulfeszi-
tettséggel, akar azt kérdésessé tevd ironikus lebontassal). Csakhogy sem egyik, sem
masik modon nem talalt kbvetdkre a Nyugat nagy nemzedéke kepviselinél, legfeljebb
annyiban, hogy a népnemzeti és empirikus koltdi éntédl egyarant messzire jutnak.

A Czobel Minkardl szold rész elején Kusper Judit tisztazza, hogy énala a szub-
jektum megszolaltatasanak mikéntjét vizsgalja, amihez részben a hermeneutika,
részben a dekonstrukcio feldl kozelit, majd segitségl hivja a pszichoanalitikus es
a feminista tudomanyossag elveit is. (108.) Hibatlan célkitlzés, legfeljebb az tehetné
meég meggydzdbbé, ha a Czébel Minka-muvek olvasasa soran szembetlind mlveszi
megoldatlansagok soraban mutatna ra a kortarsakra s az utédokra gyakorolt redukalt
hatas okaira. Szembet(ind ez, ha példaul az Arany—Gyulai-korhdz csatlakozé Vargha
Gyula fogadtatasaval vetjik 6ssze. Ugyanis & is jol ismerte a francia parnasszista,
szimbolista lirat, 6téle is tavol allt a millennium ontelt és derls bizonyossaganak
lapossaga, mikdzben stilaris €s verselési tekintetben hibatlanabb (és vonzébb] volt
Czobel Minkanal. Igaz, 6nala a kartézianus hagyomany énazonos szubjektuma nem
,szorodik” (mint ahogy Adynal sem), s a tradicionalis lirai alany helyére nem nyomulnak
targyi alakvariaciok. (Mint ahogy Adynal sem.) Mondhato tehat, hogy a Mallarme-féle
fordulathoz (a szubjektum kép- és asszociaciojatékaihoz) Czobel kertilt kozelebb, s
éppen e paratlanul jelentds ,.elmozduldsa” neheziti elfogadasat oly hosszan. Huszadik
szazadi, jocskan megkésett ébresztése” idején ez a ,zavar” csak mérsekelten mutat-
kozik a 70-es, 80-as évek lirai alakulasanak Wedres utani horizontjan.

Czobel Minkanak ezt az egyediségét akar vildagosabban (netan iskolasabb
modon) is széva lehetne tenni, hiszen (nagyon indokoltan) idézi is Kusper Judit
Bori Imrének A magyar irodalom modern irdnyai cimi konyvét: ,ha Czobel Minka
verseiben nem taldlnank egyetlen jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbolista
koltének kellene neveznink”. Ez a magyar olvaso szamara azért talanyos kissé, mert
Ady miatt elsésorban nagy hatasu, szuggesztiv szimbélumokkal (az 6s Kajan, a var
fehér asszonya, héja-nasz az avaron) benépesitett szimbolumrendszert hordozé koltéi
vilagot tekintlink szimbolistanak, akaratlanul is elfeledkezve arrél, hogy a ,franciak”
nem ebben az értelemben voltak szimbolistak. Verlaine példaul ugy lett iskolateremtd
szimbolista, hogy muzikalitasat vélték szimbolistanak, s Baudelaire-nek (Utazas Cythére
szigetére) és Rimbaud-nak (A részeg hajo) is csak egy-két olyan verse van, mely Ady
szimbolumaira emlékeztet. Mallarmé pedig a jelentés, a kép- és hangvilag sszjaté-
kaval jut el az avantgard kiszobére. (A valdsagban azonban a teljes elhallgatashoz.)
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Czobel Minka esetében (a sajnalatos ,sutasag’™okon tul) az & paratlan Ujsze-
riséggel ,szétszort” énje a Nyugat szamara sem mutatkozott kell® mveészi erével
parosulni. (A szerzénk altal is idézett Ki volt? mutathatja ezt talan leghivebben: ,Hiszen
en jartam itt — / Ide be van nyomva, / De mar nem ismerek / A sajat nyomomra.”)
A nem egyseges szubjektum grammatikai szintjeinek végigkdvetése az alany olyan
.Szétterllés™-éhez vezet nala, mely atlagolvasoi szinten (akar a franciaknal Mallarmé
esetében az alany eltiinése) muvészi értékkent nem feltétlendl érvényesil. Néemi-
leg mas a helyzet Czobel Minka prozai miveinek esetében. A Pokhalokban a pok,
a pokhaldk hagyomanyos képzettarsitasai nem rekeszthetdk ki az 6sszhatasbol, sét a
pokhald olyan ési kép, mely szervesen éplil ra a folklorra, s akar a keleti filozofiakkal
is Osszefliggeésbe hozhato.

Nem véletlen, hogy S. Varga Pal A gondviseléshittdl a vitalizmusig cim kolté-
thy Jend mellett Czébel Minkat tartja legtébbre, akinek ,koltészete a szecesszid és
a szimbolizmus vonzaskorzetében” mozog, az irodalomtorténet pedig régziti, hogy
kulcsszerepe van az 1890-es évtized magyar lirdjaban, amennyiben a népnemzeti
liratol a modernségig a korszak valamennyi liratorténeti staciojat megjarta, s vala-
mennyi nyomot hagyott koltészetén. S. Varga Pal meghatarozasat ezért érdemes ide
emelnink: a népnemzeti liratol induld Czébel Minkat elbizonytalanitja annak népbol-
dogitd moralizmusa. A lehetséges vilaghorizontok ennélfogva mind bizonytalanok,
elmosodottak lesznek, egyikre sem bizhatja ra magat a kolténd mint valosagosra.
Ezert tinik fel koltészetében az érzéki valdsag oly gyakran alomként, a Semmi pedig
valosagkent, s ezért fordul végul a buddhizmushoz. (S. Varga Pal emlitett konyvének
235. és 238. lapjat idéztik.)

Kényvének zard fejezetében Kusper Judit Kosztolanyi A szegény kisgyermek
panaszai cim( 1910-es kotetében a ,klasszikus” megkdzelitését érzékeli. A sajat nyel-
vébe (és kulturdjaba) zart kisgyermek” hangjahoz egyszerre tébb arc is tarsulhat.
A felndttek is gyermekke valnak az 6 jatékaban, ami a lefokozas retorikai fogasaiban
olt testet. Ha pedig a szubjektum Kosztolanyi esetében egy soha teljesen meg nem
haladott kisgyermek panaszaban szolal meg, akkor az érzékeléshez, az érzetekhez
kapcsolodd mivoltanal fogva eleve magahoz kéti az impresszionizmus ihletését:
LA latas gesztusan keresztil a mult mint kép elevenedik meg.” (187.) Nyilvanvalo,
persze (tehetjuk hozza), hogy ennek a szerepnek, magatartdsnak a vallaldsa csak
egyéniségének bizonyos rétegeit mozgosithatja. Ha pedig valakinek az emocionalis
élete serdild kora elétt kifejlodik, sét lezarul, esélye van arra, hogy minden élmé-
nye szenzualis szinten rogzédik, ,a jovenddt szines tintakban almodja meg”. (Itt, s
a tovabbiakban Barta Janosnak 1938 &szen sziletett, de — mivel Babits kitért teljes
terjedelemben valé kozlése eldl — csak 1940-ben, majd 1976-0s Klasszikusok nyo-
maban cim( kétetében Gjra megjelent Vazlat Kosztolanyi arckepéhez cim( szévegét
idézzik.) Ez a ,gyermekes” affektivitas allandoan érzés és érzekelés hataran ,lebeg”,
s ez a naiv beleérzés valami kezdetleges részveétfélét fejleszt ki benne, mellyel bele
tud olvadni a targyak, személyek vilagaba, s ez a ,vitalis-szenzualis affektivitas” a be-
leéld részvét szenzudlis képzeletével dusul. (Barta a filozofiabol Mach-hal allitja ezt
parhuzamba, aki a vildagképet szubsztancidlis mag nelkuli érzetek vékony rétegére,
voltaképpen a vitalis vegetativ létezésre redukalta.) Kusper Judit akdr ezt a koncep-
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ciot is érvényesithette volna, a szétszort (vagy redukdlt) szubjektum ismeretelméleti
parhuzamat tobb ponton is gyimolcsdztetve. Készseéggel elismerjik ugyanakkor,
hogy a valamikori befogadasi perspektiva rekonstrualasanak nehézségei folytan
a mabol meglehetdsen kockazatos lenne a Vajda—Czobel-Kosztolanyi-féle koltdi
megoldasok mentalitastorténeti hatterérél szolni.

Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy Czobel Minka kapcsan Kusper Juditnak a femi-
nizmus bizonyos kérdéseivel is szamolnia kellett, akkor nyilvanvalé, hogy kényvével
paratlanul bonyolult és sokjelentésu stilustorténeti, mentalitastorténeti temat kozelit
meg kivételes adatgazdagsaggal és sok irodalomtorténeti tanulsaggal, mikdzben
nemcsak az elmult évtizedek irodalomtudomanyi iskoldinak, de kézelebbi tudo-
manyos ,muhely™ének viszonylatrendszerét is szem elétt lehetett tartania. Mindez
osszefoglalhatd eqgy ,posztmodern horizontl befogadas” cimszava alatt ez esetben,
hiszen Mallarmé liratorténeti fordulatatol a ,debreceni mihelyig” annyiféle szempont
és inditas van Kusper Judit latokodrébe vonva, hogy még a magat ,vajtful(i™-nek képzeld
olvaso is folyton Ujraolvasasra kényszeril. Marpedig, ha igazat adunk Toldy Ferencnek,
aki szerint a nemzeti kanon nem irodalmi szabalyokon nyugszik, hanem egy nemzeti
kultira énmagaval torténd reflexiv azonosulasan, akkor Czébel Minka vagy A sze-
gény kisgyermek panaszai torténeti helyének (és érdemének] Ujraértelmezése nem
mas, mint a magyar irodalomfejlédés értékgyarapitd bovitésehez vald hozzajarulas.
Kusper Judit kényve nyoman tehat nemcsak masként és ertékgyarapodassal latjuk a
posztromantika és a premodern bizonyos tertileteit, hanem egy U moédon dokumentalt
kapcsolodassal a Weodres Sandor-i fordulatot is. Mindekdzben konstataljuk azt is (mert
messze tekintd konkluzioktél magunk is drizkedink!), hogy egy latszolag stilustorténeti
oknyomozas aktualis dilemmak (a szubjektumelmélettdl a feminizmusig) megoldasa-
hoz is hozzasegithet, amennyiben azt bizonyitja, hogy irodalmi problémak tisztazasa
vildgunk (s6t Gnmagunk!) megismeréséhez juttathat el. ([Debreceni Egyetemi Kiadd)
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