Kedd, 1986. méarcius 11.

Magyar

,Utolag megirni mar nem lehet”

Befejezetlen beszélgetés Kalnoky Laszloval

Kalnoky Laszléval haldla elott
néhdny héttel a lakasan beszél-
gettem. A beszélgetés egy radio-
misorban hangzott volna el, de
a kolté otthonaban késziilt felveé-
tel technikailag nemr sikeriilt,
ezért a radié studi6jaban késziil-
tink megismételni. Kdalnoky ha-
lala miatt az Gjabb felvételre mar
sajnos, nem Keriilhetett sor. A
birtokomban levé kézel negyven-
perces hangfelvétel alapjan ké-
sziilt' az alabbi kivonat. Ez Kal-
noky Laszlé utols6 megnyilat-
kozasainak egyike. Igy olyan, az
élobeszédben el6fordulé fogalma-
zasi pontatlansigok is belekeriil-
tek a szovegbe, amelyeket iras-
beli kozlés esetén a koltd bizo-
nyara javitott volna.

Az athasonitott tudas

Legutolsé verseskitetében, az Egy
mitosz szilletésében, a Téli naplé
cim@d ciklusban kérdezi: megirhat-
Jjuk-e, amit nem frtunk meg a kellé
idoében? Hogyan itéli meg, amit a
kolté egyszer elmulasztott megirni,

megirédhatik-e még egyszer?

— Ritkdn és szerencsés eset-
ben igen. Néha még olyan vers-
sQrt vagy otletet is felhasznalha-
tunk, amire évekkel el6bb gondol-
tunk utoljara. Am gyakoribb
esetben, ha valami megakada-
lyoz a vers befejezésében, akar
kiilsé korilmény, akar egyéb,
masnapra esetleg éppen annak a
varazsa vész el, aminek a kedvé-
ért megirtuk volna. Nagyon koz-
napian kifejezve magunkat: em-
léksziink arra a sorra, vagy mon-
datra, de nem' tudjuk, hogy mit
nettink rajta”.

Volt idészak kdltéi palyaja sordn,

amikor nem firédtak meg versek,

_helyettiik inhdbb a midforditoi te-
vékenysége szélesedett ki.

— 1954-t61 1957-ig lektor vol-
tam egy kiadoban, és azért hagy-
tam ott az allasomat, mert be-
lattam, hogy mindaz, amit irni
. tudok, szerkesztéi és lektori je-
lentésekbe ©mlik, és elvész egy
kiad6 irattaraban. Ekkor elhata-
roztam, hogy vallalom a bizony-
talansagot, és 57 madajus végén
folmondtam, Akkor évekig fordi-
tasbol éltem. Ez a hosszu fordita-
si idoszak egész biztos, hogy két-
harom verseskotetemet elnyelte,
ami nem irédott meg, és igazol-
ja az elobb mondottakat, hogy
utélag megirni mar nem lehet.
Viszont valamit koszonhetek a
miforditasnak. A rengeteg fordi-
tds révén sokkal valtozatosabb
koltové valtam. Szdmos hatast
fogadtam be, amiket hasznositani
tudtam. Ezt egy kritikusom igy
fogalmazta meg: ,a forditasi
munka révén athasonitott oériisi
kblt6i tudds”. Ez a tudas rész-
ben technikai, részben szerkesz-
tési tudas. Példdul: emlékszem,
hogy amikor még keveset fordi-
tottam, a szabadverset nem tud-
tam rovid pérazra fogni, terjen-
gossé valtam és foként ezért nem
frtam szabadverset. Nyugati kol-
t6k forditdsaibél tanultam meg,
hogyan kell szabadverset irni;
hogy ezt a tobbarcusigot eré-
nyemnek tekintik-e vagy ellen-

- sejtelmek”-nek- < ‘nevezett.

A  Kkotott formaban irott verstél
hogyan jutott el a majdnem prozai
versig? Koltoi kivancsisagrol, a koz-
érthetéség irant! vagyr6l vagy va-
lami egyébrdl van itt sz6?

— Amint mondtam, tulajdon-
képpen a forditas tanitott meg
arra, hogyan lehet szabadverset
irni szo6szaporitas nélkiil, de ez
csak a komoly targyu szabadver-
seimben lathaté, mert az ironikus,
humoros elbeszélé kolteményeim-
ben szindékosan bébeszédd va-
gyok, ez egyik eszkdze a komi-
kumnak, Tehat kétféle modon ir-
tam szabadverset. Egyrészt tar-
gyukra nézve komolyakat wvagy
komorakat, masrészt megprobal-
tam megvalésitani azt az ironikus
és onironikus elbeszéls koltésze-
tet, amely koltészetiinkbél majd-
nem teljesen kihalt. Ebben az el-
s6 nagyobb szabdsu kisérlet az
Egy magdnz6 emlékirataibdl volt,
a masik pedig a Homalynoki Sza-
niszlérél sz6lé6 két ciklus.

Alaksejtelem

Hogyan litja, a kotetlen versek
mijért olvasottabbak, ha egyailtalan
igaz ez az Aallitas?

— A ko6tott formanal természe-
tes, hogy a rim bizonyos mér-
tékig a legjobb koltoknél is visz-
szahat a mondanivaléra. Bizo-
nyos dolgok megirhatatlanokks
valnak kotott formdaban. Példaul;
hexameterben egyetlen magyar
sz6 sem hasznalhaté, ahol harom
rovid szétag koveti egymast, he-
xameterben ezt a sz6t, hogy fe-
kete nem lehet leirni, legfeljebb
docogés hexametroid 'vetrsben.
Voérosmarty is, szegény, kinjaban
leirta a fekete helyett, hogy feke-
t6, hogy kijojjon a ritmus, és tu-
catszam lehetne még idézni. Mar
ez is mutatja, hogy a kotott for-
maban van valami visszds, a
nyelv székészletének egy részét
szinte kirekesztik bizonyos for-
mak. Rosszabb kolt6k esetében
tapasztalhaté, hogy szinte latszik
a versen, ahogy a koltd elére ki-
irja, a rimeket, és dsszekoti azok-
kal a gondolatokkal, amiket ezek
a rimek sugallnak. Igy a versben
a rimek gondolatai olvashatdk,
nem a kolt6 gondolatai. De ez,
mint mondtam, csak gyenge kol-
téknél van igy. A j6 koltok at-
kiizdik magukat ezeken a nehéz-
ségeken. A szabadversnél korla-
tok nélkiil kimonihatjuk, amit
akarunk, persze, a szabadversnek
is van egy belsé ritmusa, amit

+ annak idején valamelyik kivalo

kolténk vagy kritikusunk ,,alak-
Igaz,
mondjuk, hogy akarmilyen vers-
labat, anapestusokat, daktilusokat
akar egy tOzsdei beszamoldban
vagy vezércikkben is lehet talal-
ni, de ez mégsem teszi Gket vers-
szerivé, Itt tehat ezek az ,alak-
sejtelmek” sokkal nagyobb szam-
ban vannak, bizonyos szabily és
kovetkezetesség szerint. Szerin-
tem a versnek van egy indulat-

menete, amit a stukturalistak va-*

laha talan grafikonnal is tudnak
abrazolni, és ez a szabadversre
sokkal jellemzébb, mint a kotott
formaja versre.

vinszkijt szeretem még, de akik
naluk jéval késébbiek, nem  azt
mondom, hogy egyiket sem tudom
€lvezni, de olyan mértékig, mint
a nagy klasszikusokat, mar nem
élvezem. A zenében elébb kezd-
tek uj eszkozoket keresni, és a
kozonség még annyira sem érti
oket, mint a versolvasék a ver-
seket. Azt mondjak a szakembe-
rek, hogy sokat kell hallgatni
modern zenét, és akkotr megszok-
ja a.fulunk. A verssel is ez a
helyzet, vannak, akik egyaltaldn
nem érzik versnek a szabadver-
set, de itt is fokozatok vannak,
Példaul: amikor elészor olvas-
tam Kavafisz verseit magyar for-
ditdsban (eredetileg nem ismer-
tem oket), nagyon prézainak és
nagyon disszonansnak éreztem.
Késébb, amikor mar én is irtam
szabadverset és azt tapogattam,
hogy hol van a hatar, amitél egy
szoveg egyaltalan vers lesz ég
nem préza (és még azt sem alli-
tom, hogy nem tévedtem &t oly-
kor-olykor a prézaba, ami hiba),
kisérletek kozben ujra elévettem
a Kavafisz-kotetet és dobbenten
tapasztaltam, hogy az én szove-
geimhez képest mar egy fenn-
kolt és magasztosan szarnyald
verset olvasok. Még valamit a
formékhoz! Tulajdonképpen j6l
verselni ajanlatos volna minden
koltonek megtanulni, mert egy
kolté, aki nem ura a technika-
nak, a szakmabeli tudasnak, az
olyan, mint egy fest6, aki nem
tud rajzolni. Az, hogy a fiatalok
szabadverset irnak, teret ad saj-
nos a dilettantizmusnak is, na-
gyon sokan koltévé avatédnak,
akik, ha rimelniiik kellene, vagy
ha megprébaljadk néha, akkor bo-
torkalnak, ha kotott szétagszam-
mal akarnak irni, akkor elhibaz-
2ak és dadognak. Az a sajnala-
tos, hogy vannak ugyan tehetsé-
ges fiatal kolt6k is, mint példiul
Rakovszky Zsuzsa, Ferencz Gy6-
26, Csengery Krist6f, Vdrady

- Szaboles, de ezek kevesebb teret

kapnak, amiért a rengeteg dilet-
tans és féldilettans is allandéan
teret kap a folyéiratokban és na-
pilapokban. Egy kiszoritésdi ja-
ték folyik, amir6l egyszer verset
is irtam. Az Es szerkesztGségében
kiszogezték a falra, és akinek a
versét visszaadjak, annak azt
szoktdk mondani, hogy olvassa «1
a versemet. Legaldbbis egy évvel

. ezel6tt sajat szememmel is l4t-

tam a versszerkeszté szobaja fa-
1an.

- Kritikai furcsasigok

Miket 14t irodalmi életiink nehéz-
ségeinek, problémainak?

— En azt 4llapitottam meg,
hogy a legjobb koltokrél irnak
neves kritikusok teljes elismerés-
sel. Palyajuk elején allé kezdé és
még nem kiforrott vagy éppen
gyenge koltékrél is ugyanilyen
elismeré kritikdk jelennek meg,
csak meglehetésen ismeretlen ne-
vek dllanak alattuk. Foltehet6leg
ezek vagy a baréati kérbdl keriil-



nyemnex iexintig-e Vvagy elien-
kezbleg, vannak, akiknek nem
tetszik, nos, itt azt hiszem, hogy
az olvasék, s6t, a kritikusok véle-
ménye is megoszlik.

Most jelent meg a MAzsdkat gor-
getve cimii forditiskdtet és az Egy
mitosz szliletése cimi 6nallé -vers-
kotet. A forditdskotet korabbi évek
termése, vagy napjainkban is inten-
ziven fordit? Mire késziil a jovo-
ben?

~— Nem, tiz éve szinte egyal-
talan nem forditok, egy Kkivétel
van, ha idegen nyelvre fordit kiil-
foldi kolts, akkor udvariassagbol
viszontforditom. Kész van az uj
verseskotetem anyaga is, most
gépelem, sajnos, keveset tudok
gépelni, egy nap legfeljebb két
verset.
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Valahol megérzi ezt az olvasé is,
ezért kozérthetdbbek ezek a ver-
sek?

— A Kkitliné olvasé feltétleniil
megérzi, vannak olyan olvasok
is, akik szinte olyan fiillel hall-
gatjak a verset, mint a szakma-
beliek. A rimmel mas a helyzet,
vannak nyelvek, amelyek agyon-
hasznaltdk, elkoptattdak a rim-
készletiiket, mint példaul a fran-
cia, ahol tulajdonképpen csak a
szabadrim a rim. A magyarban
azonban az asszonancok bdsége
kimerithetetlen, rengeteg olyan
rimlehetéség van, amit soha kol-
t6 le nem irt. Nekiink lehetne és
lehet is ko6tott formaban irni, de
a vilagkoltészet mas iranyba
ment, és ha mi nem akarunk so-
ha f6l nem tarhaté tartomany
maradni a rajtunk kiviil esé or-
szagok szamadra, akkor nekiink is
ezt az utat kell kovetni. Vala-
hogy ez, a korszellemben is ben-
Bizonyos tartalmakat
nem lehet elmondani, csak sza-
badversben.

Unt mi késztette legujabb idskben
irott, megvaltozott formaszerkezet(i
verseinek létrehozdsara?

— Az, hogy sok kotétt formaja
verset irtam és még tébbet fordi-
tottam. Valahogy lelki sziikséglet-
té valt szamomra a disszonancia,
de ez Ovatosan és folyamatosan
kovetkezett be, elészor csak any-
nyiban, hogy elhagytam a rime-
ket, soraim jambikus sorok ma-
radtak, de véltozé hosszusaguak
lettek. Késobb megtortem a sza-
balyos jambust, egy-egy sort ki-
futtattam hosszabban és mar nem
is egészen jambikusok lettek;

vagy trocheikus sorokat vegyitet-

tem jambikussal. Végeredmény-
ben a koltészetben egy olyan fo-
lyamat tanui vagyunk, ami a ze-
nében kezdédott és messzebbre
jutott. A klasszikus zeneszerzok
a tiszta harmoénidk vilagat any-
nyira kimeritették, hogy a nem
szakmai kozonség jelentds része
tartja elviselhetetleniil disszo-
nansnak a modern zenét. En is
bevallom, hogy Bartokot, Sztra-
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hei; ki, vagy a jé ismer6sokbdl,
ugy, hogy azt: egy kolté milyen
rangl, a kritikdk szévegébil le-

hetetlen kideriteni, inkdbb a kri- |

tikus mevébsl lehet megitélni,
mert a legtekintélyesebb kritiku-
sok a gyenge kotetr6l vagy a kez-
dékrél altalaban nem irnak. Per-
sze, vannak Kkivételek, mint az
elébb emlitett tehetséges fiataloks;
akikr6l természetesen irnak kri-
tikat. Furcsa és visszas allapot az
is, miutan kis orszag vagyunk és
Budapesten 6sszpontosul az iro-
dalom : legnagyobb része, hogy
majdnem minden kritikus és kol-
t6 személyesen ismeri egymast,
vagy szamithat arra, hogy révi-
desen megismerkednek, és ez arra
bir egy kritikust, hogy legyen
elnéz6bb. Kiméletesen' irja meg
még azt is, ami nem éppen elis-
merd. Az elitéld kritika még a
legrosszabb miveknél is egészen
ritka.
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