Egy messze tekinto
nemzetiségpolitikai kmzcepcio’ro’l

ettértékd, az orszdg politikai

kozvéleményének elbitéleteivel
szembehelyezked$ mi volt 1858-ban
Mocsary Lajos Nemzetiség cimi
konyve, amelynelk impozans reprint-
kiadasaval ajandékozta meg memrég
az olvasét a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6é. Megjelenésekor peruji-
tést jelentett oly kozmeggy6zédések
ellenében, amelyek puszta bolyga-
tasa is annak idején szentségtorés-
nek tnt, Nem is keriilt majd szaz-
harminc évig Ujra az olvasdk elé.

SzerzOje a reformkor eszméin fel-
ndépt politikus volt, aki szembefordult
osztalya, a kozépbirtokos memesség
tilnyomé (tobbségének 'kiegyezésre
hajlé mnézeteivel. Megalapitotta a
Fliggetlenségi Partobt, s a Habsburg-
monarchiatél valé szabadulds érde-
kében széles kor( autonémiat kivant
adni az orszag nemzetiségeinek. A li-
beralizmusnak Széchenyitsl, Koélesey-
161, Szalay Laszlotél tanult indittaba-
sait képviselte akkor is — némiképp
Don Quijote-i médon —, amikor an-
nak az egyre konzervativabb dzsent-
rivilaghan mar mind kevesebb hat6-
kore maradt.

Konyvét a szabadsagharc bukésa
okozta megrendiilés, a Habsburg-ura-
lom restauraciéja folosti megdobbe-
nés hivta €letre. Fel akarta razni a
vereség és az onkényuralom nyoman
apétiaba siillyedt nemzetet, ugyan-
akikor kijézanitani @z Ontomjénezd
elfogultsagolk illtzi6ibol. Mocsary az
elstk kozott ismente fel azt, hogy Vi-
lagoshoz a memzetiségi kérdés szlk-
kebll kezelése, a szovetségesek hid-
nya vezetett. Az elsék kozott eszmélt
ra arra, hogy a magyarsagnak mnem
valaminé nyugati magyhatalom 44~
mogatasaban, hanem a koriilotte, sot
vele él6 mépekkel valé megegyezés-
ben kell keresnie jovéjének kulesat.
A kelet-eurépaisdg gondolatanak
Mocsary Lajos az egyik uttoréie,

Nemzetiség cim@i konyvének mar
a szellemi-eszmei pozicidja is rendki-
viili politikai batorsagra vallott. A
szokvanyosan lelkes retorika helyett

gondolkodast kivant az olvasotol,
szembefordulast a felhalmozo6dott
sztereotipidkikal, oOnvizsgilatot, a

megrogzott elvek kritikai vizsgalatart.
A politikai dogmdaktél valé szaba-
dulast, Karman Jozsef szavaval élve:
az ,ongondolkodds erejé’-re ébre-
dést. Egyike volt a magy illGziérom-
boléknak — a Zrinyi Miklésok, Bes-
senyei Gyorgyok, Kazinczy Ferencek;
fajtajabol. Igy mindjamnt kényve ele-
jén szétpukkaszt egy ondmité, mem-
zetiink egykori magysagarél szolé le-
gendat, Nyiltan sz6l arrél, hogy a vi-
lagtorténetben évsziazadokon &t kis
szerepet jatszottunk — még Démia-
val, Hollandidval osszehasonlitva is.
Arisztokratikus oOnelégililtség helyett
magunkba szallasra €s o6sszpontositod
életakaratra van sziikségiink. Figyel-
meztetése — ,nekiink a szellemi és
erkolesi érték lehet csak erés olda-
lunk” — egyre inkabb technokratava
valo korunkban éppen mem valt ide-
jétmualtta. Mocsary szerint e téren
maéas népek elébe is keriilhetiink, mig
az ipar terén j6, hogyha myomukbarn
jarni képesek lesziink. (Ezt, persze,
nem azért mondja, hogy az utébbi-
nak elhanyagolasara szolitson fel)
Jorésat a szellemi és erkolesi énté-
kek keresése vezeti el Gt a nemzeti-
nemzetiségi kérdés tisztazasahoz.

E téren kétfrontos harcot viv. Az
egyik: az Eotvos Jozsef nagy allam-
bolcseleti miivében megfogalmazott
liberdlis allaspont, mely a kor ural-
kod6 eszméinek soraban a memzeti-
ségnek mem tulajdonitott kells érté-
ket, a szabadsag idedja mogé helyez-
te azt, s benne csupan az erfszak, a
héditas, a masokon valé uralmi to-
rekvések megjelenését latta. A ma-
sik allaspont ennek az ellenkezéje: a
nemzetiségi kérdés 6mzo és elvakult
kezelése, a magyarsag felsobbrendd-
ségének hirdetése, a haziankban €16
mas nyelv{ népcsoportok jogfosztisa.

Mocsary Lajos: Nemzetiség

Mocsary magy elismeréssel adozik
Eotvos magisztralis mivének, a szel-
lemi utkeresés eredetiségének és ko-
vetkezetességének, ugyanakkor frap-
pansan vitatkozik a munka egyik 6
megallapitassoraval. A mnemzetiségi
kérdés érzéketlen felfogasa az Ural-
kodé Eszmékben (és mas, az étvenes
években 'keletkezett ropirataiban is)
Eotvos politikai életmivének legbi-
ralhatébb pontja. Liberalizmusa — s
altaldban a liberalizmus — 1849 utan
bekovetkezett valsdganak kovetkez-
ménye; annak a gondolkodénak belss
krizisébdl sziletett, aki a reformkor
évtizedeiben elegendének hitte bar-
minem( mnemzeti probléma megolda-
séra a liberalizmus krédéjéat, az em-
beri-polgari szabadsagjogok feltétlen
megaddsat, s akinek gyanttlan meg-
gyo6z6désére a torténelem racafolt, S
akinek szemében a nemzetiségi moz.-
galmak el6idézéivé valtak annak,
amitél éppugy félt, mint a reakcié
eléretorésétol: a forradalmi tomeg-
megmozdulasoknak, (Sietek hozza-
tenni: E6tvos kés6bb revidedlta egy-
oldali nézeteit — aligha filiggetleniil
Mocsary kritikdjatél —, s6t a hatva-
nas években jorészt neki volt ko-
szonheté @z eurépai nemzetiségi jog
elsé atfogé memazetiségi torvénye, az
1869, évi XLIV. torvénycikk.)

indez mem valtoztat azon, hogy

Mocsarynak teljességgel igaza
van vele folytatott vitdjaban, f6kép-
pen abban, hogy valamennyi nemze-
ti torekvés uralmi célzatinak mnyil-
vanitdsa nagyfoku egyoldalusagot je-
lent. Az adott esetben pedig — ami-
kor az orszdg a Bach-onkényuralom
alath sinylédik — egyértelml az on-
feladassal, az ellenallas jogardl valé
lemondassal. Mocsary igen meggys-
z6en érvel a memzeti érzelem ,sze-
retet”’-jellege mellett, valamint a ite-
kintetben, hogy a memzeti tudat ko-
rébdl tovabbi mozgatdkként az on-
fenntartas igényét, a siillyedésbol vald
kijutas és az egyetemes haladasban
valé részvétel vagyat emeli ki, A
trianoni békediktatum feltételei talan
enyhébbek lettek volna akkor, ha
a kovetkezé nemzedékek politikai ve-
zetdi elfogadjak Mocsary nemzetiség-
értelmezését, amely egyszerre, az-
az dialektikusan itélte el az Eotvos-
féle memzeti kozombosséget és a ha-
zal nemesség egy részének terjeszke-
d6 arroganciajat: ,,...En tokéletesen
motivalva latom a nemzeti torekvést
azaltal, hogy a nemzetnek felvird-
goztatasat igyekszik elérni, s nem
megy is oly végletekre, mint: uralko.-
das mas népek felett.”

Az Eotvossel folytatott vita Moecsa-
Ty Szamara arra is szolgdlt, hogy
mintegy erkolesi jogot myerjen @
nemzetiségi kérdésben vald kiilonvé-
leményének nyilvanitasara. It
mindjant |kiemelked6 pozitivuma,
hogy elismeri: az orszighan a ma-
gyarsagon Kkiviil élnek mds memze-
tek, azaz létezik malunk szlovak,
horvat, szerb, roman nemzet is.
Vagyis szakit az ,;egy politikai nem-
zet” idedjaval, mely a memesi poli-
tikai gondolkodas féltett dogmaéja
volt. Azt jelentette ez, hogy az or-
szagban €l6 valamennyi nemzetiség
a magyar politikai nemzet integrams
része, a nemzetiségek csupan szlova-
kul, romdnul sth. beszéld magyarok.
(E feuddlis eredet(, agressziv nézet-

nek megfeleldjét lattuk kiilonben

nemrég felbukkanni az egyik szom-
t‘s)zédos orszag sajatos gyakorlata-
amn.)

Mocsary gondolkodasanak masik
névuma, hogy a memzet fogalma folé
emeli a hazaét, amely magdba fogad-
ja-foglalja az orszagban laké tobbi,
nem magyar ajkia mnemzetet is.
Iranyelve: a magyarsagnak egyszer s
mindenkorra le [kell mondania vélt
fels6bbségérél a Karpat-medence né-
pei kozott, A cél az legyen, hogy a
magyarsiag €és a memzetiségek ugy
éljenek egymas mellett, ,mint egy
kozos anyanak, a honnak gyermekei

s testvérek egymas kozott”’. Ebb6l
kovetkezéen a memzeti sajatossagok
apolasaba, a nyelvhasznalatba, a kul-
turalis tevékenységhe vald beavatko-
z4s erkolestelen dolog. Mocsary az el-
s6k kozott ité€li el azt a felfogést,
amely magatél éntetédonek, sét haza-
fias erénynek tartotta a mas mépek
karara torténd onzést, a nemzeti ér-
zelem. famatizmussd valasat. Tudja,
hogy az ilyen jellegli, erészakos be-
avatkozast tartésan egy memzet sem
tdri e}, s azt is, hogy az igy bekovet-
kez6 harcokban fel6rlédne a magyar-
Sag. |

A kbzos haza eszméje Mocsarynal
arra szolgdl, hogy testvériséget te=
remtsen az évszazadok Ota egymas
mellett €16 memzetiségek kozott, el-
toroljon mindenfajta szupremaciat,
egyenléséget hozzon létre az egymas-
rautaltsag tudatositasa altal. A ma-
gyarsag egyediilallé dllamalkotsd [ké-
pességével és tomténelmi muiltjanalk
mitoszaval olyannyira telitett kor-
ban — amelyben e mnacionalizmust
a Habsburgok altal torténé jogfosz-
tds is nagymértékben fokozta
kivételes jelentGségli volt az 6 szd-~
vetségre, [kolesonds megbecsiilésre,
azonos éntéktudatra sz6lité felhiva-
sa: ,...Csak Ggy hazankfidnalk te-
kintsiik a totot, racot, mint a ma-
gyar ajku honlakét, s csak dgy szi-
viinkon fekiidjék azok javinak el6-
mozditdsa, mint emezeké.” Hasonlé-
képpen szinte paratlanul emelkedertt
szellemiségrél és széles 1atokorrsl
vall az az allaspontja is, mely a k-
z0s haza keretében jogosultnak tart
mindenfajta memzetiségi torekvést.

A szentistvani Magyarorszag almé-

rél, az intéger és egységes ma-
gyar Aallamteriilet idealjarél 6 sem
tud lemondani (erre a kor magyar
politikusai koziil csak az emigracid-
nba.n.‘élﬁ Teleki Laszlé, majd Kossuth
volt képes). Hallani sem akar az or-
szag teriuletének barminé megoszta-
sardl, s ezt aligha vehetjiik t6le rossz
néven. Mocsary nemzedéktarsaival
egyliitt az ezeréves és osztatlan ma-
gyar allamisig idealjai alapjan mdott
fel — ezt levetni magarél, barmennyi-
re is g 'terlileti autonémiat kivanta a
sziikségszer(iség —, lelki kotdszove-
teibe valé belemetszéssel lett volna
egyértelm. Anndal inkabb elismerést
érdemel viszont onkritikus allaspont-
ja az 1848 el6tt kovetett erdszakos
magyarositast illetéen, amelybe bele-
énti a reformorszaggy(ilések altal el-
fogadott myelvtérvények memzetisé-
geket korlatozé szerepét is. Nagylel-
klsége odaig terjed, hogy szabalyo-
san boesanatot kér o memzetisépgekiil
az addigi tlirelmetlen gyakorlatért.
Ha valami, ez csakugyan példétlan
dolog volt e korban! S Mocsary még
ezt is meghaladja azzal, hogy meg
kivanja osztani a t6bbi it laké nép-
pel a szamara legszentebbet is — a
nemzeti torténelmet. Felismeri aamt,
hogy a torténeti szazadok eredményei
ko6z0s eredmények, hogy harcokban
és munkaban egyiitt hullott magya-
rok és szlovdkok, roméanok vére és
veritéke, Ki meri mondani, hogy az
itt €16 szlavok a kozos élményelk,
sors, egylittélés myomdan [kbzelebb
allnak hozzénk, mint mnyelvroko-
naink, akiltél mar régen elszakad-
tunk, Szavai — az azota eltelt egy és
egynegyed szazad tavlatabél — me-
mentészerien hangzanak: , Jobb me-
kiink j6 baratsdgban élni egyméssal.
Soklkal jobban fogunk mindkét ré-
szen boldogulni, ha véllvetve és kar-
dltve kozosen munkdlkodunk kozos
jolétiinlkon.

Klasszikus érvény(d alkotas a
Nemzetiség, azaz ma is rendkiviil
idészerd komnyv. A gondolkodé ma-
gyarok {résainak abba a nagy vonu-
lataba tartozik, amelyet Zrinyi, Bes-
senyei, Kolesey, Széchenyi, utobb
Ady, Barték, Jaszi Oszkar, Németh
Laszl6 mivei fémjeleznek.

Fenydo Istvan
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