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Heller Agnes portrébuisztjérd|

A hellenisztikus és rémai korig vissza-
nyulé tiszteleti portrészobor eleinte
oligarchikus miifaj volt, amely a had-
vezéreket és a hivatali arisztokracia tag-
jait illette meg, ebbél fakadéan az is-
teni eredet és a nagysag kifejezése él-
vezett elsébbséget. Késébb ez a mii-
faj elterjedt a polgérsig szélesebb ré-
tegeiben is, az akkor sziileté alkotdsok
mar élethiibbek és kdzvetlenebbek vol-
tak. A portrészobraszat nagy utat jart
be tobb mint kétezer éves torténete so-
ran, kdzben megvaltozott a funkcitja.
Elészor is helyébe 1épett az olcsébb
anyagigényi éremszobraszat; majd a
portréfestészet, mely immar kifejezet-
ten a személyiség megjelenitésére he-
lyezte a hangsilyt; majd megjelentek
a technikai médiumok altal lehetévé
tett, a valosagutanzasban érdekelt m-
fajok. A portrébiisztnek régbtanem a
megorokités adja a relevancijat, ha-
nem a tiszteletadasi és emlékmuiallita-
si gesztus. De a mai alkotasok is ket-
t6s célt kovetnek: engelél az emléke-
zetpolitikai narrativak és tudomanyos,
miivészeti kinonok képzését szolgal-
jak, masfeldl az egyedi 1étezét kivan-
jak felmutatni. Amikor egy kortérs
portrészobraszati mi keril elénk, ér-
demes ezt tekintetbe venni, és nem
csak azt a kérdést, hogy az avittnak tet-
sz6 miifaj szamara ma miféle kifejezé-
si lehetéségek, eszkozok, stilusok ki-
néalkoznak.

A széban forgé alkotas egy jelen-
t6s személyiségnek allit emléket: Hel-
ler Agnesnek, akit a XX. sz4zadi ma-
gyar filozéfia egyik legjelentsebb
képviselsjeként nemzetkozileg is sza-
montartanak. Kivaltsagosnak érezhe-
tik magukat azok, aki személyesen
ismerhették 6t, s a gondolkod4s sze-
retetét és a vitara valé nyitottsagot
kozvetleniil tapasztalhattak meg sza-
bad szellemi filozéfusi praxisaban.
Heller részévé valt az eurébpiai politi-

kanak is, hiszen szdmos alkalommal

tette nyilvanvaléva allaspontjat aktu-

alis tarsadalmi-politikai kérdésekben,
az Eurépa-eszme és a demokracia
nagy hatasi képvisel6je volt. Jogos
elismerés, hogy az Eurépai Parlament-
ben most portrészobrot kapott. fra-
somban nem a szoborallitas politikai
kontextusara kivanok reflektalni, ha-
nem az esztétikai vonatkozasokra.
Szalay Pétert hatalmaztik fel arra,
hogy Félyézati terve alapjan elkészitse
az emlékmiivet. A képzémiivész a nem-
régiben politikai vitat kavart, szivar-
vanyszint Szabadsag-szobor parafra-
zisa nyomén véltismertté, melynek m-
vészeti koncepcibja eleve a politikai
provokécié volt, igy amikor a szobrot
afelhaborodott ,befogaddk” ledontot-
ték, tulajdonképpen a mii téloszat tel-
Jjesitették be. A miiben megjelenitett
szimbolikus (egyuttal provokativ) tar-
talmak jelentették a miivész részérél a
reflektaltsagot. A Heller-szoborban
azonban nem fedezhetiink fel ilyesmit,
pusztan egy technikai 6tlet mikodte-
ti. Szalay egy 3D technikaval megszer-
kesztett targyat hozott 1étre: Heller Ag-
nes fot6i alapjan szamitogépes prog-
rammal egy haromszogekbol felépitett,
kubista formét generalt - nem minta-
z6faval, hanem egérrel dolgozott. Kér-
dés, hogy pusztan az eszkdzhasznélat
okan kortars miivészeti produktumnak
tekinthetjiik-¢ az alkotést. Nos, az or-
ganikus forma geometrikus elemekre
valé szétbontasa ma mar aligha prog-
ressziv, inkabb kozhelyes megoldas.
Agépies, preciz megszerkesztettség pe-
dig csak felerésiti az lirességérzetet, ami
mar az els6 rapillantashan 1s szemiink-
be 6d6tt. Rdadasul a méretezés és a fel-
allitas sordn hibat vétett az alkoté. Nem
kovette azt a szobraszati tapasztalaton
alapulé hagyoményt, mely szerint egy
portrébiisztnek a val6sagos mérethez
képest nagyobbnak kell lennie, hogy
visszaadhassa az életnagység érzetét.
A Heller-szobor nevetségesen kicsi, ra-
adasul a keskeny és alacsony poszta-
mensre installalt - nyak és mellkas nél-

kiili - emberfej egyenesen horroriszti-
kus hatast kelt, a lefejezés miivészeti
képzeletét idézve meg, s ettdl a eném
forma morbidd4 vélik. Az ésszhatés
roppant kinos.

A mivész egy helyen azt is megfo-
galmazta, hogy j6 lett volna Heller
Agnest még életében beszkennelni,
mert akkor most szamtalan szamité-
gépes megformalasi lehet6ség dllna
rendelkezésre. De vajon tényleg a va-
16sag leghtiségesebb mésolatéra van
sziikség egy miivészeti képmas meg-
alkotasahoz?

Emmanuel Lévinas irja, hogy a m-
alkotasban a targyat vagy személyt
helyettesité képmas sohasem a valé-
sagot ismételi meg: hasonlit ra, de
nem ugyanazt fejezi ki, hanem éppen-
séggel azt a lényegi méssagot, amit
mind a gyakorlati, mind a tudoma-
nyos-racionalis megismerés elfed el6-
link. A kettésség felmutatasa kiils-
nosen igaz a portré vonatkozasaban.
Jean-Luc Nancy festészeti alkotaso-
kon gondolkodva kiemeli, hogy a
portré az egyetlen olyan miifaj, amely-
nek gyakorlati célszertisége 1s van: a
valésagos személyt hiien kell meg-
idéznie. Ugyanakkor 6 is felteszi a
kérdést: mit jelent a hasonlésag? Mi-
vel a portré célja megérizni egy sze-
mély képét vagy térbeli lenyomatat
akkor, amikor mar nincs jelen, elséd-
leges feladata a tavollévé jelenlétének
a megteremtése. Ez ,nem csupén a
vonasok reprodukélasa, hanem a je
lenlét mint tavollévé jelenné tétele is:
megszoélitani a jelenlétet (...), s meg-
mutatni azt a visszavonast, amelyhez
ragaszkodik”. A felidézés ,visszahi-

vast” jelent: valakire val6 emlékezte-

tést a tavollétében. Ez nem az arcvo-
nasok minél precizebb visszaad4sat
jelenti - arra a halotti maszkok szol-
galnak. Nem a foté vagy a szkennelt
forma altali mozdulatlansagot kell
megismételni - az a halottat teszi Je-
lenlévévé. Hanem az é16 személyt,

. aki halala révén mindazonaltal tavol-

lévévé lett. Ezt a tettet csak az igazi,
reflexiv muvészet képes véghezvinni.
A Szalay éltal alkotott portrébiiszt
nem tudja felidézni a vitdban eleven-
né valé, amasik embert végtelentil tisz-
tel6, az eur6pai kultirat mél ségeiben
ismer6 gondolkodét. Heller Agnes
nincs ott a feléllitott szoborban - de
szerencsére a konyvesboltok és a konyv-
tarak polcain megtalalhatjuk 6t.
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