
BÖLCSÖK VAGY KOPORSÓK?

Kétéltűelesőrsá”
a gémeskutakban

Csodálkozva olvastam dr. Juhász Lajos tanszékvezető egyetemi docens
és tanítványa Cikkét A Természetbúvár magazin 2020/5. Számában. A
Szerzők A hortobágyi gémeskutakat „AZ egyre inkább kiszáradó pusztán
A kétéltűek Csaknem egyetlen mentsváranként mutatják be, „Amelyekben
Számos kétéhüfaj: gőték és békák találták meg életfeltételeiket".

hatvanas évektől kezd
ve immár több mint fél
évszázad óta járok rend
szeresen a Hortobágyra,
többek között gémes-
kutakat is vizsgálva a

pásztorélet és a madárvilág kutatása mel
lett. Az idők folyamán sok kétéltűt mentet
tem ki a kutakból, ám petét vagy ebihalat
sohasem találtam bennük.
Dr. Kovács Gábor nemzeti parki parkőr
barátommal közösen számba vettük és fel

térképeztük az akkor 82 000 hektáros nem
zeti park területén működő összesen 274

gémeskutat. Munkánkhoz segítséget nyúj
tott Szilágyi Attila barátom és nem utolsó
sorban azok, akik szó szerint „testközelben”
élnek a jószágitató kutakkal: a lábasjószág
pásztorai. A sok közül itt példaképül csak

hármat említek név szerint: Garai Lajos,
Juhász Imre és Bordás János számadó csi

kósokat, akiktől sokat tanulhattam az évek

folyamán.
Aki viszont csak kutyafuttában végez
terepmunkát, bizony könnyen hamis követ
keztetéseket vonhat le megfigyeléseiből.
Ehhez egy konkrét példa a sokból: tavasz-
szal, a barna ásóbéka (Pelobates fuscus)
párzási idején egyetlen merítéssel tucat

nyi példányt húztam fel ebből a fajból a
kunmadaras! pusztán, a Szalmás tanyához
tartozó gémeskútból. A felületes vizsgá
lónak ez könnyen „bizonyítéka" lehetne
annak, hogy a kút a békák „utolsó ments
vára". Dr. Kovács Gáborral közösen százával
mentettünk békákat a kutakból, tapasztal
ván azt, hogy ezek nem „bölcsői”, hanem
végső fokon koporsói a kétéltűeknek.
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A kutakon és a kutakban fészkelő
madarak, valamint az itt tartózkodó
denevér és a belepottyant kétéltűek:

1. fehér gólya, 2. szarka, 3. szürke varjú,
4. seregély, 5. pásztormadár, 6. házi veréb,

7. barázdabillegető, 8. kék vércse, 9. balkáni
gerle, 10. házi veréb, 11. búbosbanka,

12. nagy fakopáncs, 13. balkáni fakopáncs,
14. seregély, 15. mezei veréb, 16. tőkés

réce (vályú alatt fészkelt), 17. hantmadár,
18. házi galamb, 19. cigánycsuk, 20. házi

veréb, 21. mezei veréb, 22. barázdabillegető,
23. füstifecske, 24. törpedenevér, 25. zöld
levelibéka, 26. vöröshasú unka, 27. barna
ásóbéka, 28. kecskebéka, 29. zöld varangy,

30. tarajosgőte
A 4-től 8-ig számozottak a gólyafészek
„albérlői", akárcsak a 14. és 15 számúak,

akik a harkályodúban fészkelnek

Ennek viszont ellenkezőjét tapasztaltuk
annak idején a szovjet légierő volt kunma
daras! bombázó célterületén, ahol kere
ken ötezer bombatölcsért vettünk számba.
Ezekbe a békák, az unkák, a varangyok és
a gőték könnyen be és ki tudtak mászni,
hiszen nem meredek, hanem rézsútos szélük
volt, amelyet hamarosan benőtt a vízpar
ti növényzet. Hosszú távú kútkutatásaink
nyomán „békaperspektívából” is vizsgáltam
a kutakba pottyant kétéltűek sorsát. Csikós
barátaim kötélen eresztettek le a kútaknák-
ba (2. kép) a békák reménytelen helyzetének
megfigyelésére. Dr. Kovács Gábor kollégám
pedig mind a nyári, mind a téli időszakban
hőmérőzte számomra a kutak vizét.
Az erősen beszűküli látószögű kútbéli

„békaperspektíva" ellentéte az a „madár
távlat", amelyet a kutak gémje, villája vagy
kolonca a rájuk szálló madaraknak nyújt.
A rajtuk fészkelő fehér gólyától vagy szür
ke varjútól az onnan, mint magas vártá
ról zsákmányra leső sasokig és sólymokig.
Ilyen megfigyelések, persze, csak hosszú
évek során adódnak, ezekhez nem elég
néhány kiszállás.
Kétéltűeknek a gémeskutak csapdát, zsák
utcát jelentenek, ahonnan számukra (a zöld
levelibékái [Hyla arborea] kivéve) nincs kiút.
Mint heteroterm lények, olykor a páratelt
légkörben, a vízen terpeszkedve vagy a
kútverem falára kapaszkodva még sokáig
tudnak „vegetálni" a kutak mélyén anélkül,
hogy szaporodnának.
A szerzők szerint a „barna ásóbéka és a zöld
levelibéka viszont csak szaporodásuk ide
jén keresik fel a kutak vizét”, és ebből arra
következtetnek, hogy „A gémeskút nem
csapda, hanem bölcső és búvóhely, ahonnan
a kétéltűek szabadon távozhatnak".

Tisztesség ne essék, de ezekhez az enyhén
szólva merész állításokhoz bizonyítékra
volna szükség, tehát a kútban levő béka
petére vagy az ott fejlődő ebihalra. Ezek
viszont nem léteznek és nem is létezhetnek,
ahogy fentebb leírtam. Egyedül a zöld leve
libéka képes tapadókorongjai segítségével
a kútból kimászni. De vajon hogyan kerül
oda bele?
Erre több lehetőség kínálkozik, például, ha
forgószél fújja a kis testű kétéltűeket, ami
lyen a vöröshasú unka (Bombina bombina)
és a zöld levelibéka, a pusztában. Ez utóbbi
utazhat továbbá potyautasként is a kútra
terelt racka juh testén. Ilyesmi akkor adódik,
ha hűvös estén a heverő juh „gubájában"
talál búvóhelyet, és ott tölti dermedt, torpor
állapotban a lehűlt éjszakát.
Reggel, mire kisüt a nap és a béka fel meleg
szik, a juhász már hajtja a nyájat itatásra
(I. kép). így juthat el a zöld levelibéka akar
va nem akarva a gémeskúthoz, amelynek
páratelt, nedves környezete látszólag alkal
mas élőhely számára. Szaporodásról, persze,
szó sincsen. Annál inkább például a Horto
bágy folyót szegélyező ártéri erdősávokban,
ahol a levelibékák a fák koronaszintjéből
hallatják messze hangzó brekegésüket, majd
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Ha lenne a kutakban
vagy ebihal, azt a naponta
többször itató pásztorok <

a legmegbízhatóbban tanúsítani

onnan lejőve párosodnak és lepetéznek a
közeli pocsolyákban.
Ilyesmi nem játszódhat le kint a pusztán, a
gémeskutakban. De ha télen nem fagynak
be, a békák és a varangyok át is telelhet
nek ezekben a „sírgödrökben’’. A kétéltűek
akár évekig is tudnak például pincékben
élni anélkül, hogy szaporodnának. Persze,
csak tengetik életüket, sokszor lesová
nyodva, „aszaldóvá", ahogy pásztoraink
mondják.
Egy másik példa: a dagonyázó bivalyok
hátán sütkérező kecskebékák a jószágot
környékező legyekre lesnek (3. kép). A
felületes szemlélő ebből arra következtetne,
hogy a bivalypocsolya a békák „bölcsője"
és „mentsvára”. Valójában ezek a kétéltű
ek a szomszédos Hortobágy folyó tavi ró
zsás öbleiben petéznek. Onnan pedig csak

„békaugrásnyira" dagonyáznak a bivalyok.
Itt ugyancsak meg kell cáfolnom dr. Juhász
Lajos és tanítványa cikkének azt a kije
lentését, hogy „Napjainkban, amikor a
száraz pusztán a vizet sokszor már csak a
gémeskutak kútgyűrűi őrzik, a kétéltűek e

3. kép A dagonyázó bivaly hátán,
farán napozó és legyekre leső

kecskebékák itt nem szaporodnak

vízforrásokhoz menekülnek, így ezek amo
lyan oázisok is".
Egyrészt „menekülésről" szó sincs, másrészt
a Hortobágynak korunkban sokkal több
állandó vizes élettere van a nyári kániku
lában is, mint volt a múltban. A Hortobágy
folyón kívül gondoljunk csak az összes
ségükben több mint 5000 hektár területű
halastavakra, valamint az újkorban létesült
sűrű csatornahálózatra a Nyugati- és a Kele
ti-főcsatorna között.

„Mentsd meg a békát,
húzd ki a kútból!"

Azon túl pedig a nemzeti park példamu
tató munkásságára a „Természetvédelmi
Vízpótló Árasztás" megvalósításával. Az
évente kétszeri árasztás igen jelentős élet
tér-rekonstrukciót eredményez több száz
hektáron. Végül a vésztárolás is sok vizet
hozott nagy pusztánkra. A Hortobágy tehát
nem lett szárazabb, ellenkezőleg, amióta
létrehoztuk legnagyobb nemzeti parkunkat,
„Vadvízország"-gá váltak jókora részei.
Összefoglalásként engedtessék meg nekem,
aki az elmúlt fél évszázad folyamán a bécsi
és a göttingái egyetem több ezer diákját
képezte ki biológusnak és természetvédőnek,
hogy útravalóul, a kutakba pottyant kétéltű
ek példáján, néhány jó szándékú, konstruk
tív tanáccsal szolgáljak a fiatal kollégáknak.
Bár akarva, nem akarva a gyors, verseny
szerű publikálási kényszerkorszakát éljük,
ezt nem tehetjük a tudományos szavahihe
tőség rovására. A Hortobágyi Nemzeti Park
274 kínjából 26-ba belekukkantani békák

után kutatva kezdetnek jó, de nem elég egy
állomány változás vizsgálatához, amelyet
manapság divatos kifejezéssel „monitoro
zásának szoktak nevezni. Ezért elsőnek
melegen ajánlom a témával kapcsolatos
szakirodalom áttekintését.
Itt csak egy példát említve utalok néhai

Vásárhelyi István kiváló terepkutató
herpetológus 1965-ben megjelent könyvére,
amely „A kétéltűek és hüllők hasznáról,
káráról" címmel jelent meg. Ebben a 18.
oldalon olvasható: „Ezekben a kutakban
- különösen az Alföldön - a leggyakrab
ban a vöröshasú unka és a zöld varangy
tartózkodnak. Valószínűleg, hogy kóborlá
saik közben potyogtak a kútba. A kutakban
igen kevés táplálékot találtak, ezért a békák
sohasem szaporodtak itt, ha mindjárt éve
kig éltek is." Továbbá a 130. oldalon ezt írja
Vásárhelyi a zöld varangyról: „A régi, ásott
kutakba - főleg az Alföldön - sok belepo
tyogott. Ha a kút sima falú volt, nem tudott
onnan kimászni párzáskor sem, hogy azon
ban ilyen kútbán lepetézett volna, azt soha
sem tapasztaltam.”
Második lépésként nagyon ajánlom a hely
színen élő szakemberekkel való konzultá
ciót. Jelen esetben a Hortobágyot legjob
ban ismerő dr. Kovács Gábor nyugalma
zott parkőrrel. Nagyon hasznosnak tar
tom továbbá a helyi csikósok, gulyások és
juhászok előzetes meghallgatását a kutakba

pottyant békák sorsáról.
Az állomány fel mérésen túl egy kis etoló
gia is kívánatos, nevezetesen a kétéltűek
helyváltoztatását, szaporodási esélyeiket
vizsgálva. Korunkban a terepkutatások célja
nem utolsósorban a természet védelem. Ezért
fennáll az a veszély, hogy a felületesség
felelőtlenségre vezet, ha hiányos módszer
rel elért eredményből azt a hamis következ
tetést vonjuk le, hogy a kutak a kétéltűek
„bölcsői” és „egyetlen mentsvárai". Ha ez így
lenne, akkor már csak az hiányzik, hogy az
általam őszintén nagyra becsült, de néha
túlbuzgó állatvédő aktivistáink „Mentsd
meg a békát, ássál egy kutat!" csatakiáltás
sal megrohannák a pusztát. Ahelyett, hogy
„Mentsd meg a békát, húzd ki a kútból!"

jelszóval válnának a természetvédelem
hasznára.
Mindezt igaz szívvel ajánlom fiatal bioló

gusainknak azt remélve, hogy ettől nem
csökken kíváncsiságuk és lelkesedésük a
kutatás iránt, amelynek legfontosabb érzel
mi és értelmi előfeltételei éppen ezek az
adottságok. 11Hl Ilii III II III 11111111 llllll


