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.Meg lett” vagy ,meglett”

Foiskolai allamvizsgan
megkérdeztem egy tanarje-
161tt6l, hogyan irna a meg és
a lert sz6 kapcsolatat a kovet-
kez6 mondatban; illetéleg
szerinte melyik a helyes iras-
modu mondat: Munkdnknak
meglett az eredménye vagy
Munkdnknak meg lett az
eredménye. O az utdbbi, a kii-

I6nirasos formara szavazott.
Masoknal is tapasztaltam,
hogy bizonytalanok a helyes-
irasban, amikor az igekotdt
kozvetleniil egy létige (wan,
volt, lesz) koveti.

Pedig nyilvanvalo, hogy a
létigék sem lehetnek kivéte-
lek az igekotés igék ismert
helyesirasi szabalya alol: ,,Ha
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az igekotd kozvetlentl sajat
igéje (vagy igeneve) el6tt all,
egybeirjuk vele” (HSz. 131.
pont). E szerint a fenti mon-
dat is csak igy helyes: Mun-
kanknak meglett az eredmé-
nye. Hasonloképpen csak az
egybeiras a helyes a kovetke-
z6 mondatokban is: Az elve-
szett labda madr megvan, Ha
megvolna a pénz, nem volna
gondom; Az elobb még meguvolt
a fiizeted; Ha meglesz a lakds,
bekoltozhetiink,; Mindent
megteszek, hogy meglegyen a
kivant eredmény. Ugyanigy
egybeirando az igekotd és az
ige kapcsolata az ilyenekben
is: Megvan réla a vélemé-
nyem; Megvagyok nélkiile;
Jol megvannak egyiitt; Meg-
van ez egy kilo is; Mar meg-
volt az eskiivd; Holnap meg-
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lesz a vizsga is; Mindenkinek
meglehet a maga baja.
Természetesen mas a hely-
zet, amikor a létige nem az
igekot6hoz tartozik, hanem
onallo: A labda meg van re-
pedve. Itt a meg igekotdt azért
kell kiilonirni a van igétdl,
mert nem ezzel, hanem a re-
pedve igenévvel alkot szoro-
sabb kapcsolatot. (Tartsuk'"
szem el6tt, hogy a magyar he-" "
lyesirds — ahogy az 1j sza-
balyzat 2. pontjaban olvas- '
hatjuk — értelemtiikrézo iras-
rendszer!) Ugyanilyen okbdl
irand6 kiilon a létige az ilyen
mondatokban is: Pista meg
volt fazva; Reméljiik, hogy
munkdnkkal mindenki meg
lesz elégedve; Evat is meg lehet
érteni.
Pasztor Emil
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