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Kis Krisztian — Toth Andrea

Az okoturizmus helyi rendszerének vizsgalata Poroszlon, kiilonos tekintettel a Tisza-tavi
Okocentrum helyi gazdasagfejlesztési szerepének értékelésére

Posztmodern vildgdgunkban felértékelddtek a vidéki értékek. Ezt segitik a helyi adottsagok és
sajatossdagok. A szerz6k tanulmdanyukban a Tisza-t6 egyik meghatarozo teleiilése, Poroszlo 0ko-
turizmusaban rejlé lehetbségeket az elmult iddszak fejlesztéseit,a kizség sikeres Okoturisztikai
desztinacioként valo megjelenését vizsgdljak.

Kulcsszavak:Poroszlo, vidék, funkcio, okoturizmus, helyi gazdasag, hatas, identitas
JEL-kod: Q26, R11

Bevezetés

Poroszlé azon telepiiléseink egyike, amely az ujonnan megjelend sziikségletekhez alkalmazkod-
va meglévd (elsésorban természeti) adottsagait ujragondolta, a helyi gazdasag fellenditése, az ott
616k életmindségének javitasa szolgalataba allitotta. A kozségben az elmult években végrehajtott
fejlesztések eredményeképpen szamos eredménnyel biiszkélkedhet; j6 példaval szolgal mas, hat-
ranyos helyzetben 1év6 vidéki telepiiléseknek. A tanulmény a Tisza-t6 partjan fekvo kozség tu-
risztikai keresletének és vendégforgalmanak fejlodését elemzi, amelynek kdzéppontjaban a tele-
piilés dkoturisztikai centruma,annak helyi gazdasagfejlesztésére gyakorolt hatasa all.

Hatranybol elény: valtozo értékek uj lehetéségek

Az elmult évtizedekben Eurdpa vidéki térségei jelentds valtozasokon mentek keresztiil. Ennek
soran atalakult a vidék gazdasagi, tarsadalmi, természeti és taji kdrnyezete. A valtozasok mogott
szamos tényez6 all (pl.: a mezdgazdasag gépesitettsége, a kommunikécios technoldgiak, az inf-
rastrukturalis ellatottsag, a kdzpolitikak, stb.). A valtozasok hatésara radikalisan atalakult a vi-
dék hagyomanyos szerepe, alapvetden megvaltozott a varos-vidék kapcsolata, az eurdpai vidéki
terek differencialtabbak lettek, ami a vidék sokszinliségét eredményezte. |

A vidéki térségek a helyi és kiilsé (globalis)erék kdlcsonhatdsanak eredménye; masként

fogalmazva a globalis er6k megvaltozott kériilményekre, feltételekre adott helyi valasza. A kihi-
vasokra a kiilonbozé vidéki térségek eltérden reagaltak, ami ndvelt ediverzitasukat, tovabb diffe-
rencialta a vidéket (Marini-Mooney, 2006; Terluin, 2003). Ennek megfeleléen beszélhetiink si-
keresen alkalmazkodo (nyert)és kevésbé vagy alkalmazkodni nem tudd(vesztes)vidékekrol, fal-
vakrol, kisvarosokrol (Izsak, 2002; Kovacs, 2010; Sion, 2002; Terluin, 2003).
A magyar vidék jelentés szuburbanizacios hatas ala kertilt, egyesek jol prosperalnak, mig mas
térségek a periferizalodnak,elszegényednek, elnéptelenednek, eldregednek (Csatari, 2011; Ko-
vacs, 2012). Vidéki tereink tobbségiikben leértékelédtek, eltartd képességiik csokkent, tarsadal-
muk hanyatlo, kérnyezeti allapotuk romlik (Buday-Santha, 2009; Csatari, 2011).

A vesztes telepiilések nem fejlédnek és lemaradnak, felzarkoztatasuk egyre nehezebb
(Izsak, 2002). A leszakadd, alulfejlett telepiiléseken és térségekben olyan folyamatok indultak
el, amelyek egymast erésitve gazdasagi és tarsadalmi kitiriiléshez, a versenyhelyzetiik cs6kkené-
séhez vezet (G. Fekete, 2008). Az elmaradott térségek azért sodrodtak a perifériara, mert alkal-
matlanok a modernizaciora. Nem rendelkeznek azokkal az adottsagokkal és/vagy képességekkel,
amelyekre az adott korban fejlodésiiket alapoztak. Ennek felismerése vezetett a 80-as €években a
vidékfejlesztés 1j megkozelitésének, az endogén elmélet kialakuldsahoz (Ward et al., 2005). -

A °90-es években a kizardlag helyi er6forrasokra és kozosségekre €pitd fejlesztést ujragon-
doltak. A vidéki térségek altal 6nalloan, a kiilsé hatasoktol (globalizacio, kiilkereskedelem, kor-
manyzati vagy unids beavatkozasok stb.) fiiggetleniil megvaldsitott tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
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dés idealisztikus, a gyakorlattal nem vagy csak nehezen Gsszeegyeztethetd. Minden lokalitasra
egyarant hatnak ugyanis kiils6 €s belsd erdk, a helyi szintnek k6lcsonhatasba kell 1épnie kornye-
zetével. Ez a megkozelités a kiils6 és belsd erdk kolcsonhatasat hangsulyozza a fejlesztés folya-
mataban (Lowe et al., 1995 idézi Terluin, 2003). A kérdés e tekintetben az, hogyan fokozhat6 a
vidéki térségek azon képessége, amellyel sajat hasznuknak megfeleléen tudjak iranyitani, szer-
vezni ezeket a hatdsokat, beavatkozasokat és folyamatokat (Ward et al., 2005). A Ray (2001) al-
tal bevezetett neo-endogén fejlesztés koncepcioja felismeri €s kiaknazza a kiilsé tényezoket a
fejlesztés folyamataban. Ennek megfeleléen a vidéki térségek elmaradottsaganak csokkentése, a
komplex tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti problémak megoldasa érdekében a vidékfejlesztés
fokuszaban a killsé kornyezeti feltételek (forrasok, piacok stb.) és a belsd térekvések — helyi
adottsagokhoz ¢és igényekhez illeszkedé — Osszehangolasa, az erdéforrasok/értékek megorzése,
fejlesztése €s hasznositasa, a fejlédés 0j utjainak keresése all.

A teriileti fejlodés feltételei nemcsak térben, hanem idében is valtoznak; a ciklikus tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasnak megfeleléen az adottsdgok atértékelddhetnek, a korabban elényt je-
lentd tényezOk jelentdségiiket veszithetik, mig a kevésbé értékelt jellemzok felértékelédhetnek.
Erre hivja fel a figyelmet G. Fekete (2006) is, mikor arra mutat ra, hogy a perifériak korabban
nem értékelt adottsagai a posztmodern tarsadalomban értékké valhatnak, ami lehet6vé teszi erd-
forrasaik atértékelését, 0y fejlodési palyak kijelolését. A modernizaciot meghaladd posztmodern
fejlédés a kordbban hattérbe szorult, a fejlodésbol kirekesztett periféridk szamara lehetdséget ad
az elmaradottsagbol vald kitoréshez, a megrekedt fejlédésiik dinamizalasahoz. Ezt az teszi lehe-
tOv€, hogy a modernizacio soran olyan sziikségletek, ill. igények (pl.: természeti kdornyezet, helyi
kultura, tradicidk, valtozatossag, egészséges élelmiszer és életmad stb.) jelentek meg €s keriiltek
a felszinre, amelyek fontos értékké valtak, s amelyek ,,lel6helyei” a korabban perifériara sodro-
dott vidéki térségek (G. Fekete, 2008). Ezek az értékek a posztmodern fejlodés alapvetd feltét-
elel, ami lehetdséget biztosit a vidéki térségek fejlodéséhez (G. Fekete—Liptak, 2011).

A vidéket els@sorban az ott lejatszodd sajatos foldrajzi folyamatok hatarozzak meg (Csata-
r1, 2001). Ezek a sajatos er6forrasok (pl. t4), természeti kdrnyezet, rekreacios adottsagok) hasz-
nositasan €s a klasszikus feladatanak tekinthet6 élelmiszertermelésen at a lako- és foglalkoztata-
si funkcioikig, ill. azoknak, féként a varoskdrnyéki vidéki terekben, ma mar inkabb a moderni-
zalt vidéki életkoriilményekkel jellemezhetd kiteljesedés€ig vezetnek. Evvel egyiitt a varos—
vidék viszony tekintetében kiemelten fontosak a teriileti kapcsolatok (pl.: a kozlekedés, az inga-
zas, stb.), 1ll. a szolgaltatd és ellatorendszerek ,,vidékies terekre” jellemzé miikodése (Csatari
2001).A vidéki terekben lejatszodo, a belsd (az erdforrasok, szereplok és tevékenységek) és kiil-
sO erok altal meghatarozott folyamatok (Terluin—Post 1999) révén realizalodnak a vidéki térsé-
gek funkcioi, amit a vidék kézhasznanak tekinthetiink (G. Fekete, 2013; Glatz, 2005). A Vidéki
Térségek Eurdpai Kartaja harom pontban fogalmazta meg a vidéki térségek szerepét: gazdasagi,
okologiai és tarsadalmi-kulturdlis funkcié (Concil of Europe, 1996). A tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokban bekdvetkezett valtozasokat, a vidék atalakulasat jelzi, hogy a korabban megfogal-
mazott funkcidk tartalma megujult, atalakult, mikézben 0 funkcidk jelentek meg kiegészitve,
szinesitve €s gazdagitva a vidék szerepkorét. Ezt példazza az Eurdpai Polgarok Foruma altal ké-
szitett jelentés is, ami hangsulyozza, hogy a vidéki térségek szerepe €s jovije valamennyi euro-
pai polgar szamara létfontossagu jelentdséggel bir. A jelentés a kovetkezé funkciokat nevesiti:
termelési, lako-, turisztikai €s rekreacids, valamint kornyezeti és 6rokség funkcid (European
Citizens’ Panel, 2007). |
A sajatos vidéki értékek iranti sziikségletek (pl.: a természet, a tradiciok, a k6zosség, az egészsé-
ges €let alapjainak meg0rzése) miatt a videki terek felértékelodtek. Ez 0j tevékenységek megje-
lenését (pl.: t4j- €s természetvédelem, turizmus és rekreédcio, kulturalis 6rokség védelme, stb.), a
vidék funkcidinak boviilését eredményezte. Az elmult években hazankban is szdmos helyi ko-
zOsség ismerte fel értékeit, s ért el figyelemreméltod sikereket (pl.: Bodi-Boéhm, 2000; Glatz,
2010; Horvath, 2013; Jozsa, 2014.) Ertékeiket megtalalva, er6forrasaik Gjraértelmezésével és ki-
hasznalasaval kompetitiv el6nyhdz (elénykhsz) jutottak, igy ki tudtak tiinni a tobb telepiiléstdl
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(térségtdl). A kihivasokra adott valaszok soran olyan értékeket tudtak megfogalmazni és valos
tartalommal feltolteni, amely 6nallobb tarsadalmi és gazdasagi fejlodésiiket segitette.

Az okoturizmus szerepe a vidék funkciovaltasaban

A vidékre jellemz6 a zoldfeliiletek magas aranya, a megdvott természeti kornyezet, a természet
kozelsége, ami egyre inkabb Ossztarsadalmi értékké valt. Ez a természeti (sajatosan vidéki) erd-
forras felértékel6dését vonta maga utan. Fontos egyrészt a természeti kornyezet védelme, az él6-
helyek megévasa, a tjak sokszinliségének megdrzése, masrészt lehetéség nyilt ezen értékek
gazdasagi hasznositdsara. A természeti értékek egyre fontosabb szerepet jatszanak a kikapcsolo-
dasban és a szabadid6 hasznos eltdltésében, az dkoturizmusban.

Az dkoturizmus mint térspecifikus turisztikai termék (Michalko, 2003) vonzereje a termé-
szeti er6forrasokra épiil (Horvath—Kalmarné Rimoczi, 2011; Kulcsar, 2013). Az erbéforrasokat,
ezen beliil a természeti er6forrdsokat nem lehet a tértél elvalasztani, attdl fiiggetleniil szamba
venni. Igy a tér is eréforras, mert minden egysé€ge a kiilonbodzo eréforrasok egyedi, mas téregy-
ségektol eltéré kombinaciojat nyljtja, s az ebbdl fakadé monopolisztikus helyzete az adott tér
sajatos er6forrasa, ami az ott él6knek eldnyoket és hatranyokat egyarant jelenthet (Bokor, 2003).
A turisztikal er6forrasok teriileti elhelyezkedésének vizsgalatdban a foldrajzi tér vonzer6t, az
adott desztinacio altal kinalt terméket jelent. A turisztikai termékek jellemzéje, hogy a termelés
€s fogyasztas egy 1doben torténik, a terméket helyben fogyasztjak el, a teret sajatos funkcidval
ruhazzak fel, saz adott foldrajzi tér (téregység) vonzerdi, turisztikai er6forrasai az adott helyi tar-
sadalom fontos fejlesztési tényezodi is egyben (Aubert, 2001). A tér tehat heterogén, az eréforra-
sok egyenl6tlen térbeli eloszldsa maga utan vonja a térbeli specializaciét (a teriileti munkameg-
osztast), ami az egyes téregységek eltérd fejlodését eredményezi. A dinamikus gazdasagi fejlo-
désbdl €s modernizacidbdl kimaradt periferikus helyzeti vidéki térségek jellemzdje, hogy a
centrumokhoz képest telepiilési kornyezetitk kevésbé valtozott, ezért természeti kdrnyezetiik is
megOrzott, ami olyan értéket, vonzer6t jelenthet szamukra, ez az 6koturizmusban joél hasznosit-
haté (Michalké, 2008).

Az Okoturizmus nem Uj keletli fogalom. A természeti turizmus 0j formajanak leirasara
szolgalo kifejezést Héctor Ceballos-Lascurdin hasznalta eldszér 1983-ban (Ceballos-Lascurain,
1996). Amint arra Weaver €s Lawton (2007) ramutatnak az okoturizmus jelentéstartalma sokat
valtozott a *80-as évek ota. Ezt igazolja, hogy a Nemzetkdzi Okoturisztikai Tarsasag (2015) tj
elemmel bovitette az 6koturizmus definicidjat; a kordbbi, 1990-ben megalkotott fogalom két pil-
Iére (a természetvédelem és a helyi kdzosségek) mellett helyet kapott a jelenségek és az élmény
1s. Ennek megfeleléen az dkoturizmus: ,,természeti teriiletekre iranyul6 felel6s utazas, ami meg-
Orzi a kornyezetet, hozzajarul a helyiek jollétéhez, és ami magaba foglalja az interpretacidt és az
oktatast” (The International Ecotourism Society, 2015).

Sok mas fogalomhoz hasonldéan az 6koturizmus esetében is terminoldgiai nehézségekbe
itkoziink, hiszen nincs olyan definicid, amely kidllta volna az id6k prébajat, ezért egységes
meghatarozéasaval sem talalkozhatunk. A témardl alkotott ismereteknek, ill. a kiilonb6z6 percep-
cioknak és érdekeknek megfeleléen az Skoturizmus eltéré meghatarozasaival talalkozhatunk.
Fennell (2001) példaul 85 6koturizmus definiciot vizsgalt meg a tartalomelemzés modszerével.
Ennek soran megallapitotta, hogy a fogalom jelentésének magyarazata soran alkalmazott ismér-
vek, ill. azok hangsulyossdga idében valtozott.

A konceptualizalas legjellemzObb valtozoi: a természetmegbrzés, a képzés, az etika, a
fenntarthatdsag, valamint a hatas. Napjainkra konszenzus alakult ki a fogalom f6bb kritériumait
illetden. Eszerint az okoturizmusnak az alabbi ismérveknek kell megfelelnie: (1) alapvetden
természeti alapu vonzerdkre épiil, (2) a latogatdi interakcidk a tanulasra és képzésre fokuszalnak,
(3) az élmény- €s a termékmenedzsment az Okologiai, a tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi
fenntarthatosag alapelveit és gyakorlatat koveti (Weaver—Lawton, 2007).
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Az el6bbi kritériumok koszonnek vissza az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete altal megalkotott,
definicidban, ami az 6koturizmust olyan turisztikai termékként hatarozza meg, amely az alabbi
Jjellemzokkel bir (World Tourism Organization, 2002; Magyar Turizmus Rt., 2003): (1) A ter-
mészet-alapu turizmus minden olyan fajtaja, amelyben a turistak f6 motivacidja a természet, va-
lamint a természeti teriileteken jellemz tradicionalis kultura megfigyelése és megtapasztalasa.
(2) Az dkoturizmus része az oktatas €s a jelenségek értelmezése. (3)Az okoturisztikai utakat al-
talaban szakosodott utazasszervezék szervezik jellemzéen kis csoportoknak. Az utazasszervezd
szolgaltato partnerei a célteriileten rendszerint kisebb helyi véllalkozasok. (4) Az 6koturizmus
minimalizalja a természeti és tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet gyakorolt negativ hatasokat. (5) Az
Okoturizmus hozzajarul a természeti teriiletek fenntartaséhoz: (a) Gazdasagi hasznot hajt a foga-
dd kozosségek, ill. a természetvédelmi céllal miikodd szervezeteknek és hatosagoknak; (b) A he-
ly1 kdzosségeknek alternativ foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdséget kinal; (c) Noveli a
természeti €s kulturalis értékek megbrzése iranti tudatossagot a helyi lakosok és a turistak koré-
ben egyarant.

Az dkoturizmus szamos format dlthet, mert tobb turisztikai termékhez kapcsolodik. Sulyok
(2001), Michalk6 (2003:14) ugy véli, hogy ,,az okoturizmus meglehetdsen karakterisztikus,
massal(természetjaras, lovas turizmus, falusi turizmus) nem Osszetéveszthetd turisztikai termék,
amely jol elhelyezhetd az ismertturizmusfajtak (hivatas és szabadidds) és formak (tomeg és al-
ternativ) rendszerébe.”

Az Okoturizmus mint 6nallo turisztikai termék a turizmus integrans része. Kialakuldsa és
fejlodése illeszkedik a globalis-lokalis folyamatokhoz, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez, an-
nak ciklikussagahoz. A valtozasok 0j dimenzidt nyitottak a természeti eréforrasok hasznositasa-
ban, ami1 kedvez az 6koturizmus terjedésének.

Az Skoturizmus jelentésége folyamatosan nd, szerepe elsésorban a fejlédé orszagokban, -
ill. a gazdasagilag kevésbé fejlett térségekben boviil, amelyek vonzerejiiket érintetlenségiiknek
koszonhetik. Az 6koturizmus szerepének és fontossaganak felismerését mutatja, hogy egyre t5bb
szakmai €s tudomanyos forum foglalkozik a témaval vilagszerte. Ezt bizonyitja tobbek kozott,
hogy az ENSZ a 2002-es évet az Okoturizmus Nemzetkozi Evének nyilvanitotta, ugyanekkor
indult a Journal of Ecotourism cimii nemzetkdzi tudomanyos folyoirat is.

Az Okoturizmus szerepe €s jelentosége a hatasain keresztiil kozelithetd meg. Az dkoturiz-

musban egyszerre van jelen az okoldgiai szemlélet, azaz a természeti értékek megdrzésének és
fenntartasanak fontossaga, valamint a gazdasagi megfontolasok. Természetes, hogy ez eseten-
ként egymassal ellentétes érdekek iitkozését eredményez, ami sziikségessé teszi az eréforrasok
okszer(, a fenntarthatosag elveivel szinkron hasznositasat.
E tekintetben kiemelt jelentdségii fejlesztések logikai és id6rendi tervszeriisége, ami a megvalo-
sitas eredményességének feltétele (Kocziszky, 2014). Az dkoturizmus hatédsait nehéz egyértel-
muen megitélni. Szamos pozitiv és negativ példaval talalkozhatunk a szakirodalomban az tko-
logiai, a tarsadalmi-kulturdlis és a gazdasagi hatasok tekintetében egyarant (Campbell, 1999;
Drumm-Moore, 2002; Magyar—Sulyok, 2014; Weaver—Lawton, 2007). A gazdasagi hatdsokon
tal fontosak a turizmus tarsadalmi €s természeti kérnyezetre gyakorolt hatasai. A pozitiv hatasok
erdsitésének €s a negativ hatasok csokkentésének feltétele a turizmus tudatos (fenntarthatd) fej-
lesztése (Kocziszky, 2009; Lengyel, 1997), ami lehetéség ad a konfliktushelyzetek kezelésére, a
harmonikus fejlddés megalapozasara (Gal, 1999).

A természeti €rtékek Okoturisztikai hasznositdsa tehat gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
szempontbol egyarant fontos. De csak a gondos tervezés, a rendszerszemléletii koordinacio biz-
tosithatja, hogy egy-egy telepiilés vagy térség szamara a természeti értékeik gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokba valo integralasa az eréforrasok és a tevékenységek olyan 1j, tarsadalmilag
hasznos, gazdasagilag €sszert, ckoldgiailag megfeleld kombinacio j6jjon létre a fenntarthaté fej-
16déséhez.
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Az okoturizmus szerepe a vidéki térségek fejlédésében

Az el6bbiekkel sszefliggésben Michalk6 (2003: 14) a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,az kotu-
rizmus mint sajatos természetvédelmi mechanizmus, gazdasagfejleszté eszkoz és a helyi kultura-
lis, tarsadalmi sziikségleteknek megfelels fejlesztési folyamat, hogyan modositja a tarsadalmi
végeredményt, azaz a helybéliek jolétét?”Annak érdekében, hogy az 6koturizmus betdlthesse
kiildetését, sikeresen és fenntarthato médon jaruljon hozza a lokalitasok és a helyi kozosségek
fejlédéséhez sziikséges egy olyan ,termelési bazis™ kialakitasa, amely fenntarthaté médon bizto-
sitja a helyi lakosok és az Gkoturisztikai szolgaltatok életszinvonaldnak emelkedését (Barkin,
1996). Ehhez sziikség van arra, hogy a természeti értékek hasznositasanak olyan struktiiraja joj-
Jjon létre, amely megfelelé kereteket jelent az 6koturizmus szdmara. A természeti tényezék 6n-
magukban ugyanis csak potencialis elonyoket, lehetéségeket jelentenek. Valos eréforrassa akkor
valnak, ha azokat ki is hasznaljak, azaz megtorténik azok konkrét, jelen esetben 6koturisztikai
hasznositasa. Ily moédon a természeti tényez6k dnmagukban nem jelentenek turisztikai vonzer6t,
nem képesek tényleges jelent6ségiiket és funkcioikat érvényesiteni, mindez csak mas tényez6k-
kel valo 6sszefiiggésben realizalhato.

Turisztikai vonzerd alatt azokat a viszonyokat értjiik, amelyek a helyi gazdasagra és tarsa-
dalomra szamottevd mértékben befolyassal bir¢ turistaérkezést indukalnak. Amennyiben nincs
hatassal a telepiilés gazdasagéara (nem teremt foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdséget),
ugy nem tekinthetd turisztikai vonzerének (Michalké, 2005). A szakirodalomban talalkozhatunk
a turisztikai potencial kifejezéssel, ami a turizmus fogaddképességének targyi feltételit jelenti,
ami alapvetden hatarozza meg egy célteriilet turizmusba torténd bekapcsolodasat, ill. elért ered-
menyeinek a fenntartasat, bovitését (Michalkd, 2004). A fogadoképesség targyi feltételeit az
alapinfrastruktara mellett, illetoleg arra épiilve a turizmus infra- és szuprastruktiraja jelenti
(Michalké, 2005).Az alapinfrastruktura elemei kozott kell megemliteniink a kézlekedési infra-
struktirat, ami lehet6vé teszi az adott telepiilés elérhet6ségét és a telepiilésen beliili helyvaltozta-
tast, de ide sorolhat6 az energia- és vizellatas vagy infokommunikaciés halézatok megléte, ill.
elérhetdsége is.

A turisztikai struktira elsésorban a szallas- és vendéglatohelyeket jelenti, mig a turisztikai
infrastruktura kozott kell kiemelniink a helyi turizmus 1étesitményeit (pl. kifejezetten az 6kotu-
rizmus igényeinek Kiszolgaldsara létrehozott bemutatokdzpont €s tandsvény), amelyek turiszti-
kai tevékenységet tesznek lehet6vé, tovabba az informacids irodakat, eszkdzoket és objektumo-
kat, amelyek lehet6vé teszik a turistak az informacidszerzését €s a tajékozodasat. Az infrastruk-
tara is az egyes elemek egyiittes hatasa az elemek kozotti szinergiabol kovetkezéen joval na-
gyobb, mintha csak az egyes elemek hatasait §sszegeznénk mechanikusan. Igy a raépiild tevé-
kenységek hatékonysaga jelentds mértékben fokozhato (1l1és, 2008). Az infrastruktira biztositot-
ta feltételek €s a gazdasagnak, valamint a lakossagnak biztositott szolgaltatasok fejlettsége hely-
zetbe hozza, mig az infrastruktira elmaradottsaga visszahuzza a telepiiléseket, térségeket (Abo-
nyiné Palotas, 2003).

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a természeti tényezdk és adottsagok dnmagukban nem
jelentenek vonzerdt, azaz nem indukaljak turistak megjelenését az adott helyszinen. Sziikség van
bizonyos elemi infrastrukturara ahhoz, hogy a természeti értékek valds erdforrassa, tényleges
vonzerdve valjon. Mivel a turisztikai termék Iényege a vonzerd, ezért fontos a vonzerd vonzas-
korzet ndvelése, ami jotékonyan hathat a turistaérkezésekre és az adott telepiilés gazdasagi
eredményeire. A vonzer6t feltaro és annak értékesitését lehetdvé tevd infra- és szuprastruktara
fejlesztése tehat noveli az Skoturizmus hatékonysagat, hozzajarul a helyi gazdasag dinamizala-
sahoz. Ezt tAmasztja ald Michalko6 (2005) véleménye, miszerint a turisztikai potencial elemeinek
forgalom generalasaban testet 61t teljesitménye kimutathaté hatassal van a helyi gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésre, ebbdl kifolydlag alkalmas arra, hogy az adott hely, illetve térség fejleszté-
sének, versenyképessége javitasanak kulcsfontossagu tényezojévé valjon. Az dkoturizmus sikere
az elobbieken tlil azonban egyéb tényezdk fiiggvénye is. gy fontos szerephez jut példaul a mar-
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keting (Zsotér, 2007), a szervezés, az oktatas, az egyiittmiik6dés, az innovacié (Kulcsar, 2013)
vagy az interpretacid, amellyel az adott természeti érték eredményesen bemutathat6 és fokozhat6
a turista szamara nyujtott élmény (Horvath—Kalmarné Rimoéczi, 2011), de ide sorolhat6 a straté-
giaalkotas is (Nagy, 2014). Mivel az 6koturisztikai termék (amelynek része a vonzerd, az infra-
struktara és a szolgaltatdsok) er6sen kotédik a helyhez, igy az abban végbemend kornyezeti, tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok alapvetéen befolyasoljak a turizmus lokalis folyamatait
(Michalkd, 2011; Aubert, 2001).A vazolt tényezok, tevékenységek és jellemzOk valamilyen
kombinacioja €s struktirdja biztosithatja az adott desztinaci®é szamara a versenyképes
Okoturisztikai termék létrehozasat, ami szamottevé mértékben jarulhat hozza a telepiilés, a térség
gazdasagi €s tarsadalmi fejlodéséhez.

A vidékpolitika célja a vidéki térségek elmaradottsaganak mérséklése, a vidéken élok élet-
feltételeinek javitasa, illetve a vidék funkcidinak fenntartasa és fejlesztése. A vidéki terek tarsa-
dalmi és gazdasagi fenntarthatosadga csak a népességmegtartd képesség és a jovedelemtermelés
fokozasaval, a lokalitas felértékelodésével és élettérként valéd elfogadasaval valdésulhat meg; mi-
kozben az okologiai fenntarthatdésag a tarsadalmi é€s gazdasagi fenntarthatdésag zaloga, hiszen
ahol a tarsadalom nem fenntarthatd, nincs miikodo €s fenntarthatdé gazdasag, ott fenntarthatatlan
folyamatok indulhatnak el a kdrnyezetet illet6en is. Rovid- és kozéptavon csakis a versenyképes
vidéki gazdasag szolgalhatja az 6kologiai fenntarthatésagot (Szorényiné Kukorelli, 2005).
Versenyképess€g alatt altalanos értelemben vallalkozasok, térségek azon képessége értendo,
hogy mennyire tudnak termékeikkel vagy szolgaltatasaikkal a kiilonbdz6 piacokon helytallni.
Lengyel (2000) megfogalmazasat alapul véve a térségek gazdasaga akkor versenyképes, ha az
egy lakosra juto jovedelem (GDP/f6) tartosan magas €s nd, ezzel egylitt magas a foglalkoztatott-
sagl rataja. A vidékfejlesztés egyik legfontosabb célja a versenyképesség novelése, a foglalkoz-
tatasi €s jovedelemszerzési lehetdoségek bdvitése, ami hozzajarul az életszinvonal javitasahoz és
a telepiilés népességmegtartd erejének néveléséhez.

Altalanosan elfogadott, hogy a turizmus, mint az export alternativ forméja (nem a termék,
hanem a kereslet valtoztat helyet) pozitivan jarulhat hozza a teriileti fejlddéshez, noveli a vallal-
kozoi aktivitast, a foglalkoztatottsagot és a jovedelmeket, boviti a szolgaltatasokat. Nem vélet-
len, hogy tobb videki telepiilésen a helyi gazdasag problémainak orvoslasara az dnkormanyzatok
a turizmusban keresik a megoldast. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a turizmus ver-
senyképességét és a helyi gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatdsat szamos tényez6 hatarozza meg.
Az dkoturizmusban rejld lehetdségek kihasznaldsa a térségbe érkezd turistdk koltésein és tova-
gylriz6 hatasain keresztiil pozitivan hathat a vidék tarsadalmara és kornyezetére. Amint azt
Lindberg (2001) megjegyzi, az koturizmus altalanos célja, hogy gazdasagi hasznokat, el6nyd-
ket generaljon; legyen az akar vallalkozoi nyereség, munkahelyek 1étrejotte vagy a nemzeti par-
kok bevételeinek novekedése. Mint irja, az koturizmus kiemelten fontos szerepet jatszik a vi-
déki térségek munkahelyteremtésében, ahol alternativak hijan kevés szamu munkahely 1étrejotte
is jelentOs hatast lehet. Természetesen a vidéki térségek adottsagainak, elhelyezkedésének, elér-
hetdségének, vonzerejének €s egyéb jellemzoinek fliggvényében ezek a hatasok nagymértékben
kiilonbozhetnek.

A gazdasagi bazis modell alapjan a turisztikai vallalkozasok az erdforrasfiiggd szektorba
tartoznak, amelyek ugy teremtenek jovedelmet, hogy nem a termék keriil exportra, hanem a va-
sarlok érkeznek a helyszinre.

Az dkoturizmus gazdasagi hatasai harom csoportba sorolhatok:(1) direkt, (2) indirekt és (3)
indukalt hatasok (Lindberg, 2001).A gazdasagi bazis elmélete az exporttevékenység bovitését és
az importtevékenyseg szilikitését feltételezi (Bajmocy, 2011; Székely, 2013). Ennek teljesiilése-
kor varhato, hogy az exportbol szarmazo, esetiinkben az 6koturisztikai vonzerd indukalta turista-
forgalom boviilésébol adddo, térségbe dramld potlolagos jovedelmek szamottevd mértékii tova-
gylirlizo hatasokat valtanak ki. Ezek a hatasok az elsddleges €s masodlagos multiplikatorhatason
keresztiil jonnek létre. A helyi gazdaséagi hatasok fenti kategériai a kdvetkezoképpen értelmezhe-
tok (Dusek—Lukovics, 2014): (1) direkt hatas: az adott gazdasagi egység beruhazasai és miiko-
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dése miatt a helyi gazdasagban létrejévo kibocsatas, jovedelem és munkahelyek; (2) indirekt ha-
tas: az adott gazdasagi egység szamara inputokat szolgaltatd helyi vallalkozasoknal generalt jo-
vedelem és foglalkoztatas; (3) indukalt hatas: a direkt és indirekt modon keletkez6 munkajove-
delmek elkoltése révén a multiplikatorhatassal generalt helyi jovedelem és foglalkoztatas; (4) ill.
negyedikként értelmezhetdk az un. katalitikus hatasok, amelyek az adott gazdasagi egység mi-
kodése révén a helyi gazdasagban Iétrehozott valtozasokat takarjak (pl. a megndvekedett befek-
tetési vonzerd, latogatdk vonzasa, helyi imazs javulasa, a helyi gazdasag szerkezetére, Osszetcte-
lére, a szolgaltatasokra gyakorolt hatasok; ez a hatas lehet negativ is, ha pl. az adott gazdasagi
egység rontja az imazst vagy csokkenti a helyi vonzer6t). A elsddleges multiplikatorhatas megfe-
leltethetd az indirekt hatasnak, a masodlagos multiplikatorhatasban ugyanakkor keveredik az in-
dukalt hatas, valamint a katalitikus hatasok egy része (Dusek—Lukovics, 2014).

A térségen kiviili piacokra értékesitd (Gn. bazistevékenységek) jelentds mértékben képes
dinamizalni a gazdasagokat, ezért a helyi és a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelt figyelmet
szentel ezek Osztonzésére (Bajmocy 2011; Lengyel-Rechnitzer, 2004). A gazdasagi hatasok ak-
kor jutnak érvényre, ha vannak helyi beszallitok és a jovedelmeket (ill. azok nagyobb reszet)
helyben koltik el, ellenkezé esetben a jovedelem kidramlik a térségb6l s a multiplikatorhatas
csokken. Az okoturizmusra alapozott helyi gazdasagfejlesztés akkor sikeres, ha mind nagyobb
mértékben épiil helyi termékekre (helyben termelt mezdgazdasagi termékek, helyben készitett
élelmiszerek és ételek, helyi kézmiives termékek stb.) és helyi szolgaltatasokra (szallas, vendég-
latas, programok, rendezvények stb.). E16bbi fontos szerepet tolthet be a helyi eréforrasok fenn-
tarthaté hasznositisaban és a vidéki térségek endogén fejlodésében (Kis, 2014). Az ilyen lokalis
entitasok sokkal inkabb képesek sajat értékeik és érdekeik mentén fejlédni, mikdzben egyre tobb
lehetdségiik adodik a megkiilonboztetésre, valamint a helyi sajatossagok érvényre juttatasara,
ami altal 4j palyara allithatd, s dinamizalhato a fejlodés (Kis—Pesti, 2015).

Poroszlo rovid bemutatasa

Poroszl6 az Eszak-magyarorszagi régioban, Heves megye délkeleti részén, a Fiizesabonyi jaras-
ban helyezkedik el, teriilete 109 km?, lakosainak szama 2 945 f6. A Tisza-t6 kapujakent emlege-
tett telepiilés a 33-as fout mentén a Tisza-t6 jobb partjan fekszik Budapesttél 135 km, Debrecen-
t61 85 km, Miskolctél 75 km, Fiizesabonyt6l 25 km és Tiszafiiredt6] 10 km tavolsagban.

A kozség legjelentdsebb vonzereje a 127 km? kiterjedésti Tisza-t6, amelynek t6bb mint fele
kozigazgatasilag Poroszlohoz tartozik. A Tisza-to(Kiskorei-viztarozo) hazank masodik legna-
gyobb tava (mesterséges eredetii). 1978-ban, medrének méasodik elarasztasat kovetden kialakult
viztarozd eredeti funkcidi (arvizvédelem, 6ntdzés, energiatermelés) mellett az elmult években
el6térbe keriilt a természetvédelem és a turizmus. A Tisza-to teriilete a Hortobagyi Nemzeti Park
kezelésében van, csaknem 60%-at kitevd védett teriilete a Ramsari-egyezmény hataly ala tarto-
zik, része a vilagorokségnek. A Tisza-to (amit az 6koturizmus szigetének is neveznek) paratlan
élovilagnak és természeti értékeknek ad otthont.
| A telepiilés elsd jelentds Skoturisztikai létesitményét, a Tisza-tavi Vizi Sétanyt 2005. junius
21-én adtak at. A Nemzeti Park altal iizemeltetett tanosvény (a viz folott futo, colopokre épitett
1,5 km hosszl pallout) hazank leghosszabb vizi tandsvénye. A tandsvény (néhany centiméterre a
viz felett sétalva) lehetdvé teszi a to élovilaganak és a t4) szépségeinek megfigyelését.

A kovetkezd lépés a Tisza-tavi Okocentrum (tovabbiakban TTOC vagy Okocentrum) 1ét-
rehozéasa volt, ami 2012. aprilis 28-an nyitotta meg kapuit. Az Okocentrum magéba fogalja a
2 600 m? alapteriiletli latogatokézpontot és az azt koriilvevd hét hektaros szabadidOparkot. A
tobbfunkcids latogatokdzpont 6 latvanyossaga a 750 m Grtartalma édesvizi akvariumrendszer,
ami Eurdpaban a legnagyobb. Az Okocentrum o feladata a Tisza-t6 és a Tisza-volgy élovilaga-
nak és természeti értékeinek bemutatasa, de emellett szamos kulturalis és szabadidos, valamint
természetkdzeli élményt kinal az odalatogatok szamara.
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Kutatasi modszerek

Kutatasunkban Poroszlé turisztikai kinalatanak és vendégforgalméanak fejlodését, az
Okocentrum helyi gazdasagra gyakorolt hatasait, a helyi turizmusban érintett szereplok kozotti
kapcsolatok szamanak és jellegének értékelését primer és szekunder adatokra alapoztuk. Fel-
hasznaltuk az Onkormanyzat statisztikai adatai mellett a KSH és a TelR adatbazisat, valamint a
helyi, térségi €s a kozosségi média anyagait is.

Primer kutatasunkat 2015 janiusa €s szeptembere kozott végeztilk. Ennek soran interjut ké-
szitettiink a helyi turizmus szervezésével és fejlesztésével foglalkozd relevans szereplokkel
(Bornemisza Janossal, Poroszld polgarmesterével, a Poroszlé Turizmuséaért Egyesiilet korabbi
elnokével, Sandorné Zsoldos Agnessel, a jelenlegi egyesiileti elnokkel, Bornemisza Andreaval,
aki a TTOC marketing vezetéje is, a TTOC ligyvezetd igazgatohelyettesével és a Tourinform
iroda vezet6jével, Balogh Edittel, valamint Gacsal Jozseftfel, az Eziist Ponty Horgaszegyesiilet
elnokével, és végezetiil a poroszldi Tourinform iroda turisztikai referensével, Kalmar Agnessel,
tovabba, a helyi turizmusban érintett szereplokkel). Arra voltunk kivancsiak, hogyan latjak, mi-
ként értékelik az okoturizmusban elért eredményeket, melyek a sikeress€égét meghatarozo ténye-
z6k €s mit tesznek a tovabbi fejlodésért.

Poroszlo turisztikai keresletének vizsgalata

Poroszlé orszagos ismertségre a Tisza-tavi Vizi Sétany atadasat kovetden tett szert. A Iétesit-
mény javitotta a telepiilés okoturisztikai fogadoképességének targyi feltételeit, 1 500 méteren
olyan tematikus utvonal jott 1étre, ami a viz felett sétalva teszi lehetévé az egyébként rejtve ma-
rado természeti értékek egy részének bemutatasat, az aktiv ismeretszerzés lehetoségét. A tands-
vényt meglatogatok tajékoztatast kapnak a Tisza-td torténetérdl és élévilagarol, tovabba szakve-
zetést kérhetnek a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsaitol, ami ndveli a latogatott teriilet, ill. a
telepiilés okoturisztikai vonzerejét. A vonzerd iranti keresletrél korlatozott informacioink van-
nak, az induldst kovetden éves atlagban 30 ezer latogatd kereste fel a létesitményt (eddig tobb
mint 300 ezer latogatét fogadott). Poroszld az Okocentrum atadasaval felkeriilt hazank
okoturisztikai térképére. A TTOC kialakitdsa jelentésen novelte a telepiilés vonzerejét, olyan
komplex szolgaltatast nyujto 1étesitmény jott Iétre, ami érdemben ndvelte a telepiilésre érkez6
turistak szamat. A természeti értékek értékesitését segité hatdsat illusztralja, hogy megnyitasa
6ta mintegy 700 ezer latogatot vonzott. A fejlesztések szamottevoen hatottak a turistaforgalom
fejlodésére, novelték a szallashelyek iranti keresletet (/. tablazar).

1. tablazat: A vendégek szamanak alakulésa a kereskedelmi €s egy€b szallashelyeken

Forras: Poroszlo Kozség (")nkormémyzata
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A vendégforgalom 2005 és 2014 kozott csaknem otszordsére nétt,de nem volt egyenletes. A
2010-ben bekovetkezett vendégszdm csokkenés 6sszefiiggésbe hozhatd a 2008-as gazdasagi val-
saggal. A szallovendégek szdma 2011-ben stagnalt, 2012-ben ugrasszeriien, majd 2013-ban és
2014-ben tovabb nétt. A novekedés alapvetden a 2012. 4prilis 28-an megnyitott Okocentrumnak,
ill. a turizmust segité korméanyzati akcioknak (pl.: 2012-ben bevezetett Széchenyi Pihendkartya-
nak) koszonheto.

2012-t81 a TTOC meghatarozo szerepet tolt be a helyi turisztikai kinalat koordinacidjaban,
kiilondsen a rendezvényszervezésre és a marketingre. Az Onkormaényzat el6zetes becslése alap-
jan a szalldvendégek szama 2015 végére meghaladhatja a 13 000 fot. A telepiilésen megszallo
vendégek tiilnyomo tobbsége belfoldrol érkezik, a kiilfoldi vendégek aranya évente 2—5% kozott
van. Ez azt jelenti, hogy Poroszlo turisztikai vonzerejének hatokore alapvetden Magyarorszagra
terjed ki, tehat a szallaskeresletet a belfoldi vasarloerd hatarozza meg.
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1. dbra: A telepiilésen eltoltott vendégéjsz akak szama a kereskedelmz és egyeb szallashelyeken
) (2005-2014)
Forras: Onkorményzati adatok alapjan sajat szerkesztés
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A szallasokon elt6ltott vendégéjszakak szama szalldvendégek szdmanak alakulasdhoz hasonléan
valtozott (1. abra). Kiilonbség a valtozas mértékében van (2005 és 2014 kozott a vendégéjszakak
szama haromszorosara nott, ami elmarad a szallast igénybevevok 6tszords novekedésétdl), ami
az atlagos tartézkodasi 1d6 csokkenésével magyarazhatéd (2. dbra). A vizsgalt idoszakban, kisebb
megtorpanasokkal, de csokkent az atlagos tartozkodasi id6. Tovabbi gond, hogy kiszamithatat-
lanabba és nehezebben szervezhetévé valt a szobakapacitasok kihasznalasa. Az ide érkezd turis-
tak jelent6s része az Okocentrum miatt érkezik Poroszldra, néhany o6ras megtekintése utan to-
vabballnak a telepiilésr6]l. Nem elég tehat a TTOC latogatoforgalmanak emelése, sziikség van a
telepiilésen eltoltott id6 novelésére is. Olyan turisztikai kinalat kialakitdsara van sziikség, ami
novelni tudja a vendégéjszakak szamat is.
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2. dbra: Az egy vendégre juté vendégéjszakadk szdma (2005-2014)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A kindlat alakuldsa

Poroszl6 vonzerd leltara valamennyi turisztikai szempontbdl lényeges értéket tartalmaz (2. tab-

lazat).

2. tabldzat: Poroszld természet adta és ember alkotta vonzerdi

Természet alkotta vonzerok

Ember alkotta vonzerok

Novény- és allatvilag:

- Tisza-t6 és a Tisza-volgy valto-
zatos,

- egyedi novény- és allatvilaga

Védett teriiletek:
- Tisza-tavi Madarrezervatum
- Hortobagyi Nemzeti Park

Viz:
- Termalviz

Viz:
- Tisza-t6 (Kiskorei-viztarozo)

Oktatokozpont:

- Tisza-tavi Okocentrum

Rendezvények és fesztivalok:

- Poroszléi Retré Majalis

- Tisza-tavi Fogathajt6- €s Lovas
ligyességi verseny

- Heves Megyei Kakas Szépség-
verseny és Bogracsfesztival

- Operett Show

- Palacsinta Party

- Minden, ami hal! — Halaszléf6z6
verseny €s halételek fesztivalja

- Strandparti és Csorogefesztival

- Unnepi Program Szent Istvan
Nap alkalmabol

- Poroszloi Gazdak Napja

- Tavaszi/Oszi Kemencés Szombat

Vallasi helyek:

- Reformatus Templom

- Roémai Katolikus Templom
- Zsido temetd

Torténelmi és kulturalis srokségek

- Graefi csalad ,,bels¢” és , kiils6”
kastélya

- Millenniumi emlékpark

- Kozséghaza szecesszios épiilet

Népi kultira:

Hagyomanyos sajtkészités: Flizes
Sajt-Sajtmanufaktura

Népi bérmives, bértargyak készi-
tése: Fehérvari Robert
Gyékényfonds, keramia-készités:
Tisza-tavi Emlék és Ajandék
Centrum

Halaszat: Eziist Ponty Horgasz-
egyesiilet, Tisza-tavi Sell6 Hor-
gasz Egyesiilet

Kiallitohelyek, bemutaté gazdasa-

gok:

T4ajhaz miazeum (4llando kiallitas,
kézmiives bemutatok)

Budai Laszl6 kovacsmester mii-
helye

Aranyosidomb Udvarhaz és
Lovastanya

Fiirdok, strandok:

Poroszloi szabadstrand
Flizfa Pihenopark (termalviz)

Kozosségi és mitvelédési Iétesitmé-

nyek:

Miivel6dési haz
Tisza-tavi Okocentrum (3D) mozi
Ko6z0sségi Konyvtar

Forrés: Sajat adatgyujtés

Legfontosabb vonzerd a Tisza-td, annak sajatos élovilaga és tajképe. Ahhoz, hogy valamely
természeti érték vonzerdvé valjon a turisztikai kinalat mas 6sszetevdire is sziikség van. Ennek
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érdekében hoztak létre 2012-ben az Okocentrumot, ami azonban tobb mint turisztikai infrastruk-
tira. A tobbfunkcids létesitmény (latogatokdzpont és szabadid6park is egyben) sokoldalu szol-
galtatasai révén 6nalld vonzerévé valt. A telepiilés legfébb vonzereje sajatos modon ember al-
kotta vonzerd, az ember tajatalakité munkaja nélkiil ugyanis nem johetett volna Iétre a viztarozo.
Egyben a természeti vonzerd is, hiszen a toban természeti folyamatok jatszodtak le. A Tisza-t0
turisztikai hasznositasdhoz kapcsolédik a telepiilés negy kikotoje (Csicsman kikotd, Delfin kiko-
td, Fizfa Pihenépark kikotdje, Tisza-tavi Okocentrum klkOtOJe) amelyek 6nmagukban nem
vonzerdk, de a turisztikai infrastruktira része.

A helyi természeti értékeket és a palyazati lehetdségeket kihasznalva, Poroszlo az Eszak-
magyarorszagi régio okoturisztikai célteriiletévé valt. A természeti eréforrasok €s a turisztikai
szolgaltatasok mellett, egyéb értékei, kulturalis és épitett orokségei, sokszinii programjai €s ren-
dezvényei, valamint egyéb latnivaldi teszik egyedivé a telepiilés turisztikai kinalatat. A vonzerok
komplex turisztikai termékké alakitasaban komoly szerepet jatszik a TTOC és a Tourinform Iro-
da, amely szervezetek szoros egyiittmiikgdésre torekszenek a lakossaggal, illetve az Onkor-
manyzattal, a helyi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel.
| A vonzerét ndveli a telepiilésen megrendezésre keriild rendezvények, amelyek szinesitik €s
mozgalmassa teszik a helyi turisztikai értékek bemutatasat, novelik a telepiilés vonzerejét. A kii-
[6nboz6 programok lehetévé teszik a telepiilés hagyomanyainak, kulturalis drokségének, a falusi
vendégszeretet bemutatasat, gazdagitva a turistak id6toltési és szérakozasi lehetdségeit. Emellett
lehetdséget ad a helyi lakosok taldlkozasara, tevékeny részvételére a programokban, a turisztikai
szervezetek onkormanyzattal helyi gazdalkodokkal, vallalkozasokkal, civil szervezetekkel valo
egyiittmiikodésére, tovabba a helyi kultara kiilonbsz6 elemeinek (népi kultira, mez6gazdasagi
termékek, ételek, kézmiives termékek)gazdasagi hasznositasat is eldsegitik, formaljak a helyi
identitast és a telepiilés arculatat. Az elmilt években jelentdsen boviilt a telepiilésen megrende-
zett rendezvények szama, amelyek tobbsége az Okocentrum teriiletén, a latogatokozpontban, ill.
a szabadid6parkban keriilt megvalositasra (3. abra).
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Honapok
3. dbra: A telepiilésen megrendezett események szamanak havonkénti alakulasa (2013-2015)
Forras: TTOC altal kiadott éves eseménynaptarak alapjan sajat szerkesztes

Eves szinten koriilbeliil 60 rendezvényt szerveznek a telepiilésen (az Okocentrum megnyitasat
megel6zden éves szinten 10-15 rendezvény volt). A hagyomanyosnak tekinthet6 rendezvények
(pl.: a Heves Megyei Kakas Szépségverseny €s Bogracsfesztival, Halaszléfoz6 verseny ¢€s Hal-
ételek Fesztivalja,a Csoroge Fesztival) mellett (ij, foként az Okocentrumhoz kapcsolodo rendez-
vények gazdagitjak a programkinalatot. A rendezvények tobbsége a természeti értékek fontossa-
gat hangsulyozza, koétédnek Tisza-téhoz, Poroszlohoz €s az Okocentrumhoz (pl.: Vizes Eléhe-
lyek Vilagnapja, Viz Vilagnapja, Madarak és Fak Napja, Idegenvezetdk Vilagnapja, NOnap az
Okocentrumban, Gyermeknap az Okocentrumban, Nagycsalados Hétvége az Okocentrumban,
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Okocentrum Szilletésnapja, Tisza-t6 Napja az Okocentrumban, Csénakos Hétvége az
Okocentrumban, Allatkertek Ejszakaja az Okocentrumban, Tisza-tavi Madaras Fesztival stb. ).

A vonzer6k mellett a turisztikai kinalat fontos dsszetevoi a szallashelyek, illetve az altaluk
kinalt szolgaltatasok. A keresletnévekedésre mar reagaltak a helyiek, de vannak mas telepiilésrol
ideérkez0 szallashely szolgaltatorol is(4. abra).

60 -

“ idészakos jellegi 37 20 a 44

illado jdleci 15 20 30 | 36
1 58 70 79

IENF

4. dbra: Onkormdnyzat dltal nyilvantartott (id6szakos és dllando jellegii) szallashelyek
szamanak valtozasa (2011-2015)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt idészak alatt 51-r6] 91-re nétt az Onkormanyzat altal regisztralt szallasadok szama,
ami csaknem 80%-o0s boviilést jelent. Az adatokbdl az is kideriil, hogy a szallashelyek nagyobb
része id6szakosan, mig kisebb része allandd jelleggel miikodott, az ardany az egész évben nyitva
tarto szallashelyek felé tolodott. Ez az arany 2011-ben 28, 2012-ben 33, 2013-ban 42, 2014-ben
45 és 2015-ben mar 48 szazalékot tett ki.

A Tisza-tavi Okocentrum helyi gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasai

A turistaforgalom élénkiilésének tovagyiiriiz6 hatdsaként né a helyi véllalkozasok jovedelme,
boviil a foglalkoztatas (5. dbra).

Forrasok:
INPTTOK e CAFT EMOP OUTPUTOK
- Uzemeltetesehol szirmazo
. bevételek
- Onkormanyzati Hitel
foglalimziatas s
a fogyasztas ,
wov ekod ésa, i I
Tdati volumen &s
a vallalkozdi
jovedelmelk
niy eled ése

Adb- és jaruiek
hevetelek
niv eliedase

Turistik latogatok és
vendégek érzekese

T ermészeti-, és taji
ertaforrasok
mieggrzése &
fenptarthatd
fajlasxiése

5. abra: A TTOC fontosabb helyi gazdasdgot érintd hatdsai
Forras: Dusek és Lukovics (2014) nyoman sajat szerkesztés €s kiegészités
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A Tisza-tavi Okocentrum kozvetlen hatdsainak becslése
Az Okocentrum miikodésére vonatkozoan rendelkeziink informacidkkal, igy becsiilhetéek a mii-
kodés foglalkoztatasi €s jovedelmi hatasai.

A z Okocentrum beruhazasi 6sszege 2,2 milliard forint volt. A vendégszam az eltelt évek
alatt folyamatosan boviilt: 2012-ben 155 512, 2013-ban 168 882, 2014-ben 182 606 {6t vonzott.
2015-ben a latogatoszam tovabb emelkedett, 2015 oktoberéig meghaladta a 200 ezer {6t
(egerhirek.hu 2015). Elébbiek alapjan éves atlagban 176 750 {6 kereste fel eddig az
Okocentrumot. A kibocsatas becsléséhez ezen atlagos latogatoi létszamot, valamint az alap cso-
mag belépdjegy arat vettiik alapul. Ennek az a magyarazata, hogy a Tisza-tavi Okocentrum je-
lenlegi négy (Alap-, 3D, Kishajés €s Mindent bele) csomagja koziil, kedvezményes és felnott be-
Iépdjegyeket vasarolhatnak meg a latogatok. Arrol nincs informéacidnk, hogy az adott csomago-
kat mennyien vették igénybe, de az biztos, hogy a vendégek mindegyike rendelkezett, minimum
az Alap csomaggal, melynek atlagara 1 740 Ft. Az éves latogato I€tszam €s a belépdk atlagara-
nak segitségével becsiilhetd, hogy 307 545 000Ft jegyar bevétel realizalédott. A TTOC mikddé-
si koltségeit nem ismerjiik, igy nem tudjuk meghatarozni a tevékenység eredményét.

Az Okocentrum miikodése soran a beruhazashoz kapcsolédé palyazatban vallalt 20 8 he-
lyett, ma a Iétesitmény 25-30 {6t foglalkoztat, ami a f6szezonban tovéabbi 10—15 fovel boviil. Az
alkalmazottak jovedelmének becsléséhez az adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékeny-
séget végzOk havi brutto atlagjovedelmét vettiik alapul, amelynek 6sszege 2014-ben 181 338 Ft
volt. Ennek megfeleléen a 30 f6 allando6 alkalmazott havi 6sszjovedelme 5 440 140Ft (éves szin-
ten 65 281 680Ft). Amennyiben a fészezon aprilistol oktoberig tartd iddszak, azaz hét honap,
akkor a 15 f6 idészakosan foglalkoztatott bruttd 6sszjévedelme (azonos atlagbérrel) 2 720 070
Ft, ami a szezonra vetitve 19 040 490 Ft. A TTOC 4altal alkalmazottak évi 6sszes brutté munka-
jovedelme az el6bbieknek megfeleléen 84 322 170forint, ami 55 231 021 Ft nettd jovedelemto-
megnek felel meg. Utobbi értékek a 2015-6s minimalbérrel szamolva a kdvetkez6képpen ala-
kulnak: brutto 6sszjovedelem: 37 800 000 Ft, nettd Osszjovedelem: 24 570 000Ft. Elobbieket
dsszevetve a poroszlol lakosok 2013-as nettd jovedelmével, ami 1 214 491 495 Ft volt, elébbi
esetben 4,55%-0s, a masodik esetben 2, 02%-os értéket kapunk. Eszerint az Okocentrum 6nma-
gaban az 8sszes poroszloi nettd jovedelem 2—4,5%-anak megfelelé mértékii elsddleges személyi
jovedelmet general. A direkt foglalkoztatasi hatas 1 000 foglalkoztatottal szamolva (30+8,75),
3,88%, azaz ekkora részét adja Poroszlo foglalkoztatasanak az Okocentrum, ami szamottevd
meérteki.

Az egy vendégre jutod bruttd szallasdij 6sszege 9 504 Ft volt Poroszlon (KSH 2014. jan.1.).
2014-ben Poroszlon 0Osszesen 11376 0 vett igénybe szallast, igy a telepiilés szalldsadoi
108 117 504 Ft bevételt realizaltak.

Az ldegenforgalmi add 6sszege Poroszlon 300 Ft/f6/€). Az eldbbi vendegforgalml adattal
szamolva a telepiilés IFA-bevétele 2014-ben 3 412 800 Ft volt. Ez a 2014-es dnkormanyzati be-
vételi foosszeg (934 801 millio Ft) 0,37%-a, ami nem szamottevd, de nem is elhanyagolhaté
(problémat jelent a telepiilésen a vendégéjszakak szamanak bevallasa €s az ennek megfeleld IFA
befizetése).
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6. abra: Regisziralt kereskedelmi- és vendéglato egységek szamdnak valtozdsa Poroszlon
) (2009-2014)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kereslet boviilésének hatasara, uj kereskedelmi- és vendéglatoegységek jottek letre (6.
abra). Az dkoturizmus és a hozza kapcsolddé tevékenységek leginkabb a szolgaltatasok boviile-
sét vonjak maguk utan, aminek eredményeként, onkormanyzati becslések szerint, a telepiilésen
lakok 75-80%-a szolgaltato szektorban tevékenykedik.

Tovébbi hatas a telepiilés arculatanak, imazsanak valtozasa. Egyrészt a telepiilésen €lok
azonosulnak a kornyezetiikben 16v6 természeti értékekkel, okoturisztikai hasznositasaval, elfo-
gadjak, ill. magukénak tudjak ezeket az eredményeket. Masrészt fontos a kommunikacio, a tele-
piilés, ill. a hozza kapcsolodd termékek értékesitése érdekeében. Igy jelentek meg példaul olyan
szlogenek mint a ,,Tisza-t6 az 6koturizmus szigete” vagy ,,Poroszl6 a Tisza-t6 kapuja”. Ezek a
jelmondatok és egyéb marketingeszkdzok nagyban hozzajarulnak a vonzerd, a termék és a tele-
piilés egyediségének és egymashoz valo kapcsolasanak kommunikacidjahoz.

A turisztikai forgalom generalasa megkoveteli a vonzerdk fejlesztését, aminek egyik leg-
fobb eszkoze a marketing. A TTOC felvallalta a kozség 6koturisztikai vonzerdinek marketingjét,
ehhez tobbféle eszkdzt vesz igénybe (7. abra).

o szorolapok, kiadvanyok
Materialis o plakatok és poszterek
marketing < ¢ helyi Gjsag és ujsaghirdetések

eszkozok o névjegykartya
o kitelepiilések

e rendezvények és fesztivalok
Nem materialis e radioé és TV hirdetés
marketing < e weboldal
eszko6zok e hirlevelezés
o kozOsségi oldalakon valo megjelenés

.

7. dbra: A TTOC dltal igénybe vett marketing eszkozok csoportositdsa
Forras: A TTOC segitségével sajat szerkesztés

A marketingeszkozok innovativ alkalmazasanak egyik formdja a kozossegi média. Az
Okocentrum Facebook oldalan folyamatosan posztolja a megrendezésre keriild rendezvényeket,
a megvalosult programokrél és torténésekrdl is szolgaltat képi és szoveges informaciokat. A ko-
z6sségi oldal hasznalata lehetévé teszi a gyors informacidaramlast, mindkét iranyba, igy tehat
lehetdséget ad a visszajelzésekre és véleményalkotasra ott, és amikor a felhasznalonak, ill. a 1a-
togatoknak a megfeleld (8. abra). Az egyszeriibb visszajelzések mellett lehetdség van széveges
értékelésre is, amellyel joval kevesebben élnek, mint az egyszerti ,lajkolas” vagy a pontozasos
értékelés lehetdségével (kb. az esetek 20%-a). A szdveges értékeléseket attekintve elkészitettiik
az Okocentrummal kapcsolatos vélemények szdofelhdjét (9. abra).
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Osszes véleményezd (f6) 110
Véleménvek (csillagok) atlaga 4.8 , %)
8. abra: Az Ckocentrum Facebook-0s 9. abra: Az Okocentrummal kapcsolatos
értékelése pozitiv attitlidok szofelhoje

Forras: A TTOC Facebook adatai alapjan sajat szerkesztés (2015.10.06.)
Az okoturizmus helyi szereploi kozotti kapcsolatok vizsgalata

Kutatasunk részét képezte a turisztikai szereplok kozotti egyiittmiikodés meglétének €s minodsé-
gének vizsgalata. Alapesetben feltételezziik, hogy Poroszld okoturizmusaban érintett szereplok
egylittmiikdodnek.

Az egyiittm{ikodés (a szervezeti innovacio) els6sorban az €rintett szereplok kozotti kapcso-
latok terén kinal elorelépési lehet6séget. A kiilonbozd szereplok (termeldk, szallasadok, vendég-
latok, szolgaltatok, kozvetitok, kereskeddk, programszervezok, dnkormanyzat, érdekképvisele-
tek stb.) kapcsolédasa, halozatosodasa titjan kialakuld formaciok kedvezd alapot biztositanak a
célszerii és kolcsondsen hasznos egyiittmiikodésekhez, ami szinergiat hoz létre, ezéltal a részt-
vevok kedvez6bb pozicidba keriilhetnek. A szereplok halozatosodasanak €s egyiittmiikodésének
lényege és jelentdsége, hogy a kapcsolodas €s a kooperacio révén a résztvevok olyan tevékeny-
ségeket vihetnek végbe és olyan célokat érhetnek el, amelyek egyéni kapacitasaikat, lehetOsége-
iket meghaladjak. El6bbiek okan megvizsgaltuk a Poroszl6 turizmusaban érintett f0bb szereplok
kozotti kapcsolatok szamanak alakuldsat, ugyanis a szereplok kozotti interakciok, kapcsolatok
megkonnyitik az egyiittmiikodéseket (10. abra).

Kapesolatok szama Tisza-tavi Okocenfrum Noz-

profit Kézhasznu Kit. .
. U 16 Poroszlo kdzses
Tisza-10 Bisztroes Pizzeria - Do frrrna bt LI b
Y “Polgarmesteri Hivatala
Csicsman-kikéto 12 o Tisza-tavi Vizi Sétany

o)

Tisza-tavi Hajozasi Kft. -~ . Tomlnform Troda

Poroszlo Turizmusaert

Ut iranv Egvestilet - . ,
T Lo Egvesiilet

1A B At e - Tisza-tavi Turizmus
Poroszlot Reteshdr il 1
Fejleszio Egvesiilet
Fehér Amur Haldszesarda -~ - "Kormoran Efterem és Panzid
o A vazIVOsIdomb Udvarhaz @s

Fiizfa Pihendpark és Kikoo ,
°F Lovastanva

10. dbra: A turizmusban érintett/érdekelt szereplok kapcsolatainak értékelése
Forréas: Kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Az &bra alapjan, kapcsolataik szamat illetden, kirajzolodik négy szervezet (TTOC, Onkormany-
zat, Tourinform iroda és a Poroszld Turizmusaért Egyesiilet). Ezek azok, amelyek szervezik €s
koordinaljak a telepiilés turizmusat (a négy valojaban 54, ugyanis az Egyesiilet tobb mint 50
taggal rendelkezik, amelynek kétharmada szallasadd, egyharmada turisztikai szolgaltato, illetve
vendéglato egység). Az egyesiilet f6 feladata, hogy 0sszefogja a telepiilés turisztikai résztvevoit,
szallasadoit és szolgaltatoit, képviselve azok érdekeit a kozos haszon és jovobeli sikerek elérese
érdekében. Ide kivankoznak Sandorné Zsoldos Agnes, az Egyesiilet kordbbi elndkének szavai:
A telepiilésnek sziiksége van az Egyesiiletre, hogy 6sszefogja az itt €16 embereket, példat €s va-
lamiféle irdnyt is mutat a meglévd és a leendd tagok szamadra is. A turisztikai €letben egyes-
egyediil nem lehet boldogulni (hosszu tavon) csak egymast tamogatva, partnerként.”

A korabban mar emlitett 4j telepiilési identitas kozéppontjaban a természeti er6forrasok (€s
ezek fenntarthatd kihasznalasa) allnak, amelyek mas er6forrasokhoz (helyi kulttra, emberek, taj,
ember alkotta tényezok, telepiilés stb.) kapcsolodnak. Tevékenységeik soran a helyi szereplok
ezeket az erdforrasokat hasznaljak fel megélhetésiikhoz, boldoguldsukhoz, és nem kdzombds ré-
sziikre, hogy ezt milyen eredménnyel teszik. Ez lehet az, ami motivalja a kozos cselekedeteket,
és ami egyiittmi{ikodésre készteti a helyi kozosséget. Az egylittmiikddések kialakulasahoz sziik-
ség van egyiittmilkddési hajlanddsagra, annak megértésére, hogy miért fontos az egyiittmiikddes,
mi az, ami altala elérhetd. A szereplok ko6zotti kapcsolatok jellegének vizsgalata alapjan el-
mondhatd, hogy a telepiilés turisztikai szerepl6i kozott meglévé kapcesolatok dontd tobbségében
egyértelmiien pozitiv, timogato jellegiiek, ami jo alapot teremt a (tovabbi) egytttmiikodéseknek,
amelyek fontos szerepet jatszanak Poroszl6 gazdasagi fejlodésében.

Osszegzés

Poroszlé okoturisztikai vonzereje alapvet6en a Tisza-téra €piil. Az elmult évek soran e mester-
ségesen létrehozott, mara ,,természetivé” valt eroforras j gazdasagi funkcidja jott 1étre, ami azt
a helyi fejlesztések alapjava tette. A megvaldsitott fejlesztések eredményéként olyan struktara
jott létre a helyi természeti er6forrasok bazisan, amely eredményesen, valamint bizzunk benne,
hogy fenntarthat6 médon tudja elvégezni az 6koturizmus helyi koordinacidjat. Ennek eredme-
nyeként a telepiilés olyan okoturisztikai értékajanlatot tud nyujtani a kdzonség szamara, amely
jelent6s, évente novekvd mértékii turistaforgalmat generél, potlolagos jovedelmekhez juttatva a
helyi gazdasagot. Mindez nagyban koszonhetd a 2012-ben atadott Okocentrumnak, melynek
miikddése a szamszeriisithetd gazdasagi hatasokon til, befolyassal van a telepiilésen €l6k identi-
tasara és alapvetden hatdrozza meg a telepiilésrdl kialakult képet. Elmondhato, hogy a fejlodeés-
nek komoly tartalékai vannak, amelyek kihasznaldsa tovabbi fejlodést eredményezhet. E tekin-
tetben kiemelkedd jelentdséglinek véljik a turizmusban érintett, illetve érdekelt szereplok
egyiittmiikodését, az egyiittmiikodések kibovitését és elmélyitését. Ez hozzajarulhat a telepiilés
értékeire komplexebben tdmaszkodd (6ko)turisztikai termék kialakitdsahoz, ami novelheti a
vonzer6t, kitolhatna a szezont, hosszithatna az ott t61tstt id6t, tovabba a kooperéaciok révén létre-
jovo tobblethatason, szinergian keresztiilfokozhatna a telepiilésen elkoltott jovedelmeket €s a to-
vagyliriizé hatasokat.
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