Velence régota zsibongo, eleven hely:
sajatos szEpscge, természeti € Epitésze-
ti oroksége, muvészeti élete turistak mil-
lidinak célpontjava emeli. Annak elle-
nére, hogy képzeletiinkben ez a varos
az elmulas gondolataval kapcsolodik
ossze. A csatornak partjan sétalva, a fé-
nyes, fekete gondolak mellett ott tikro-
26d6 gotikus, mor és reneszansz palo-
tak sziluetgjeit latva az embert akaratla-
nul is a memento mori fajdalmasan szép ér-
zése jarja at. Nagy szerepe van ebben
Thomas Mann kozismert novellajanak,
amelyben az ir6 Velence képzetét az el-
mulassal kapcsolta 6ssze. Nemcsak a
f6hés, Aschenbach halala, és nem is csak
az oregkori szerelemmel karolwve fel-
bukkané, az egész mu hangoltsagat
meghataroz6 melankolia révén, hanem
avarosban fejét feliit6 jarvany okan is -
ami ma, a COVID idején 1 fénytorés-
be helyezi a muvet.

A Haldl Velencében 6todik fejezetében
talalkozunk el6szor a jarvany rémével,
amita helyi fodrasz nemes egyszeraség-
gel ,bajként” emleget. Késobb a pro-
fesszor is figyelmes lesz a varos sikato-
raiban terjeng® fertGtlenitészagra, s hosz-
szas kérdezoskodés utan valaki elarulja
neki, hogy a sziriai kereskedok altal eu-
ropai kikotékbe hurcolt indiai kolera
szedi mind nagyobb szamban aldoza-
tait (.szaz beteg kozil nyolcvan halt
meg borzalmas halallal”). A mt a XX.
szazad elején jatszodik, de tudjuk, hogy
ajarvanyok mértéktelentl pusztitottak

itt korabban is, ami ellen mar 550 évvel
ezelétt, a vilagon elséként karanténnal,
azaz elkiilonitéssel és vesztegzarral vé-
dekeztek. Nyilvanvalo, hogy a csator-
nak miatt itt nehezebb volt a terjedést
kordaban tartani, ezért jartak a fert6zé-
sek magas halalozasi szimmal. 1630-
ban példaul pestisjarvanyban a varos-

allam kétharmada veszett oda. A Velen-

ce és a Lido kozott talalhaté Poveglia

szigetén 1776-ban orvosi ellenérzépon-

tot alakitottak ki, az itt talalhat6 er6d-
be zartak a Velenccbe érkezé hajos uta-
sok kozil kiszirt pestises betegeket. Ko-
zel 160 ezer ember halt meg - mint
mondjak, a kis sziget foldje tele van em-
beri csontokkal.

Manapsag raadasul nem is csak a jar-
vany réme, hanem a varos fizikai pusz-
tulasanak fenyegetése is ott kisért a sziik
sikatorok, a tekergé csatornak folott.
Immiar évtizedek ota realis veszélyként
miertl fel, hogy ez akulturalis és termé-
szeti csoda - a tengerszint megemelke-
dése okan - viz ala kertil és megsemmi-
stil. Velence a nytizsgés ellenére a vég
tizenetét hordozza tehat magaban: egy-
fel6l melankolikus s6hajként, masfelol
rémiilettel teli felkialtasként. A sohaj és
a felkialtas mellé sorakoznak most azok
avég fenyegetésével kisérteté mivésze-
ti projektek, amelyek az utobbi héna-
pokban laktak be Velencét.

A Fondazione Pradaban (Ca’ Comner
della Regina) Stop Painting cimmel latha-
t6 az a Peter Fischli altal rendezett kial-
litas, amely a festészet végének masfél
évszazados torténetét mutatja be, egy-
fel6l egy kronologikus narrativa nyo-
man, masfeldl a festészet klasszikus ha-
gyomanyait megkérdéjelezé miivek te-
matikus csoportositasan keresztiil.
A Fischli altal megalkotott narrativa 6t
olyan radikalis szakadaspontra mutat
ra, amelyet a technolégiai és tarsadalmi
valtozasok hoztak létre, s melynek nyo-

man az addig folyamatosnak tiné tor-
ténet szétszakadozott. Az elsé szakadast
a fényképezés terjedése valtotta ki. A ku-
rator ennck kapcsan Paul Delaroche
1840 koriil elhangzott mondatara hivat-
kozik, melyben a fest6 a valosagutanzas
technikai braviirja feletti megdobbené-
sét fejezte ki: ,matdl kezdve a festészet
halott”. A masodik szakadast a rea-
dy-made és akollazs feltalalésa jelentet-
te; 2 harmadikat a szerz6ség gondolata-
nak megkérdéjelezése, melyet Fischli ,.a
szerz6 halalarol” sz616 barthes-i teéria-
hoz két. Ezt kovette az a hatvanas évek
végén bekovetkez6 valsag, amely a fes-
tészetet mint arucikket illet6 kritika nyo-
man bontakozott ki. Majd jbtt az 6t6-
dik, a 80-as évekre tehet6, az tgyneve-
zett késo kapitalista tarsadalom kritikai
valsagabol fakad6 szakadas, mely az
avantgard eszméjének elavulasahoz, egy-
uttal a festészet tjboli uralomra jutasa-
hoz vezetett. A kiallitas végén azért meg-
fogalmazodik az tjboli végre iranyulo
kérdésis: a jelenleg digitalis forradalom
vajon nem fogja-e a festészet tjabb val-
sagat el6idézni?

Kétségtelen, hogy ezt a vége-narrati-
vat masképpen, mas torésvonalakkal is
el lehetne mesélni, hiszen a XX. szdza-
di miivészet a sziintelen paradigmaval-
tasrol sz6l. De a tarlat elsédleges érté-
két nem is a miavészettorténeti keret
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nyujtja, hanem az elénk allitott alkota-
sok: a festmények, installaciok, videok.
Koztiik olyan, a torténet szempontja-
bdl referencianak tekintheté mivésze-
ti akciék dokumentécidival, mint pél-
déul az a film, amelyben lathatjuk, aho-
gyan Andy Warhol 1979-ben befestett
cgy BMW-t. Vagy olyan transzgressziv
muvekkel, mint amilyen Pistoletto Fét-
rina (1965-66) cim munkaja, ami nem
mas, mint a miivész festés kozben ,,0sz-
szekoszolédott” ruhaja, mely a vitrin-
ben valé bemutatas révén csurgatasos
technikaval eléallitott festménnyé ala-
kul at. No és lathatunk szamos olyan,
a festészet hatarait valds esztétikai ta-
pasztalatként kozvetit6 alkotast, mint
amilyen Jean-Frédéric Schnyder Rongy
(1983-2004) cimti muve: a hasznalt fes-
térongyokbdl Gsszevart, tébb mint 20
méter hosszu, szonyegszerli vaszon a
festmény kiterjedésct katartikus erével
~modellalja”. ’

A17.Nemzetkozi Epitészeti Bienna-

lén, melynek fokurator felhivasaa ,How
will we live together?” kérdésbol bon-
takozott ki, a kiallitasok egy része a kli-
mavalsag nyoman el6allé élethelyzetek-
re reflektal, nem is feltétlentil épitésze-
ti, mint inkabb tarsadalmi valaszokat
megképezve. Mindenckel6tt a Hashim
Sarkis fékurator altal rendezett, a Giar-
dini kdzpont pavilonjaban lathato tar-
lat sz6l err6l. A Future Assembly névre ke-
resztelt projekt azonban, amely a tarlat
kozepén mint kiallitas a kiallitasban je-
lenik meg, még csak valaszokra sem t6-
rekszik: a kollektiv képzelet szamara
nyit teret. A projekt Iényege egy egyiitt-
mukodésre valo felkérés, melyet a kidol-
gozoi egyrészt kialtvany, masrészt ins-
tallaci6 formajaban kommunikalnak a
biennalé latogatéi felé.

A Future Assembly azt az ENSZ 1945-6s
alapitasanal is megfogalmazott szandé-
kot gondolja tovabb, amely kimondja,
hogy az emben méltosagot és a jogokat
egyenl6 mértékben kell biztositani min-

den ember szariiara. De ebben az 0 6sz-
szefogasban immar a nem-human Iéte-
z6k 1s szamitanak: az allatok, a nové-
nycek, akérnyezet és a légkor, melyek az
élhet6 jovo leteltétele. Eppen ezért abba
kell hagyni a természet elleni haborut,
mi tobb, a természettel kozos érdekek
eléréséért kell kiizdeni. Ehhez a Future
Assembly egy globalis kormanyzas vizio-
jat vazolja fel, amely az egyiittélésen, a
kolcsonosségen és az egyuttmikodésen
alapul. Az egyiittmikédésnek mind-
azon tarslényeket, mindazon életforma-
kat is szolgalnia kell, akikkel egy kozos-
séget alkotunk. A kozosség vjfajta esz-
méjénck megteremtéséhez méltdsagot
ésjogot kell adni a tarslényeknek: mind-
azon létezoknek, €16 energiaformaknak,
amelyek latszolag kiszolgaltattok ne-
kiink, valojaban mi, emberek fliggtink
toliik teljes mértékben, hiszen ezek te-
szik lakhat6va a bolygénkat.

Ha politikailag netan veszélyesnek
tekingjiik is a globalis kormanyzasra vo-
natkozé ideat, magat a kidllitdst mint
afféle kétségbeesett kialtast szitkségkép-
pen relevansnak érezziik, hiszen tud-
Juk, a F6ld megmentésének utolsé pil-
lanataban vagyunk. Aligha bizhatjuk a
cselekvést kizarlag a politikéra, mert
ahogyan azt Greta Thunberg gunyo-
san megfogalmazta, a politikusok sza-
jabdl mas se hangzik el, mint: ,blah blah
blah”. A felel6ssegteljes és kozos cselek-
véshez demokratikusabb és erételjesebb
alapot biztosithat az ugynevezett kol-
lektiv képzelet (Castoriadis filozofija-
ban ez a tarsadalmi-torténelmi vilag
megvaltoztatasara képes , tarsadalmi
képzel6ers”), melynek mitkodéshe len-

ditése e kiallitas legfébb torekvése.

Akar a miivészet, akar az emberi ci-
vilizaci6 végének rémképén kezdiink el
gondolkodni, olyan torténelmi pilla-
nathoz, a techiné hatalomra jutdsénak pil-
lanatahoz kell visszafordulnunk kérdé-
seinkkel, amelyben az emberi kultira

végzetesnek latszé iranyt vett. A XIX.

szazadban a fényképezés feltalalésa és

elterjedése tjfajta vizualitdst, mediali-
tast, a miivészet €s a - Guttenberg-ga-
laxison tullép6 - kultira vjfajta tapasz-
talatait teremtette meg. Az ipari forra-
dalom pedig, azon tul, hogy jelent6s
tarsadalmi szerkezetvaltast hozott, el-
vezetett a klimakatasztréfahoz. A Fold
hémérséklete az ipari forradalom elét-

tihez képest mara 1 fokkal melegebb

lett, a hémérséklet gorbe tovabbi emel-
kedést mutat. Mindezen balj6s folya-
matokrol val6 elmélkedéshez aligha ki-
nalkozhat alkalmasabb hely Velencé-
nél, a vizre épiilt, alaptalan varosnal,
mely lényegi médon hordozza maga-
ban az elmulas tizenetét. Ugyanakkor
ez a varos elementaris erével vilagit ra
arra is, hogy itt alapvet6en kétféle vég-
tapasztalatrol van sz6. Mig a muvészet
végének és a civilizaci6 vegének kisér-
tete a technikai fejlédéshél sziiletett meg,
azaz a természettSl valé elidegenedés
szellemébél, a techné elsédlegességére
alapitott kultirabol; addig Velence ép-
pen az a hely, mely ett6] - egy bizonyos
mértékig - érintetlen tudott maradni.
Velence a multat konzervald, évszazado-
kat magaba zar6 ¢kszerdoboz, gyarké-
ményck és autok nélkiil, ahonnan a fej-
16dés mintegy szamuzve lett. A XVIII.
szazadra ez a mocsaras lagtinara épiilt,
tengerrel dvezett varos ,betelt”: sem te-
rilletileg, sem gazdasagilag (gazdasa-
gon elsédlegesen az ipart és a mezégaz-
dasagot értem) nem tudott tovabblép-
ni. Ha tetszik, fejlodéseben megrekedt varos-
sa valt. Ez a fejlodésnélkiiliség tette le-
het6vé, hogy a korabbi évszizadok kon-
zervalédjanak, hogy a természet és az
emberi kultira (techné, architektura,
gazdasag) nealeigazasra, hanem az 6sz-
szefonddasra, egymas kiegészitésére
épuljon. Annal fajdalmasabb lenne
szembesiilni azzal, hogy ez a gyonyor-
rel szemlélt, 1étében hordozott anakro-
nizmus sem mentheti meg Velencét az
utolsé6, apokaliptikus pillanattél.

Mar ha valoban pusztulasra vagyunk
itclve. Havaloban vége kell hogy legyen
acivilizaciénak, ahogyan azt egyre har-
sanyabban hangoztatjak filozofusok,
tudoésok, mivészek, politikusok, akti-
vistak, vallasi fanatikusok. Apokalypse now!
Vége van a mivészetnek, a torténelem-
nek, a filozéfidnak, az embernek, a szer-

ves életnek, alégkomek. Valahogy ugy
van vége mindennek, ahogyan azt Tarr
Béla nagyszeri filmjében, a Karhozatban
az énekesné buskomor eléadasaban
halljuk: ,Kész az egész. Mindennek

vége, vége mar. S nem lesz masik, nem

lesz jobb soha mar.” Tarr utols6 filmjé-
ben, A toringi ldban mar ez a minimalis-
ra csokkentett zene és koltészet sincsen:
akialvé fénnyel egyiitt, a teljes sotétség-
ben, megszakad a beszéd is, s végéhez
éraz emberi gondolkodas.

Korunkban ilyesféle apokaliptikus
sz6lamok hallatszanak mindenfelél, a
reménytelenség érzésével itatva at jele-
niinket. De vajon valéban a végre valo
ramutatas bontakozik ki az apokalipt-
kus ténusbhél?

%

Jacques Derrida az 1980-as évek clején
tette fel ezt a kérdést egy esszéjében -
negyven évvel ezel6tta klimakatasztro-
fa miatti szorongas még nem uralta a
kézhangulatot, avég zongéinek masfé-
le kontextusa volt. A francia filozéfus
A filozofidban djabban meghonosodott apokalip-
tikus hangnemrdl cimii esszéjében arrdl ir,
hogy a gorog apokaliipsasz a héber gala
sz6 forditasara szolgal, mely felfedést,
leleplezést jelent, a aitok feltarasat. A le-
meztelenité éslattat6 gesztusnak lénye-
gi kapcsolodasa van a véghez. Az apo-
kaliptikus mozdulat sokszor jelentéség-
telibb és stilyosabb, mint az, ami utdna
jon, hiszen olyasmit kell 4ltala feltémni,
aminek valamilyen okbél addig elrej-
tettnek kellett lennie: ,az alcazni vald
olyasmi, ami nem mutatkozik meg, de
nem is mondodik ki, talan bir jelentés-
sel, de nem valhatik rogton magatol ér-
tetéd6vé, vagy nem szabad, hogy azza
valjék.” A felfeds gesztus elsodlegesen
nem abeszéd altal kifejezett logoszban,
nemisastilusban, hanem a puszta hang-
nemben, a ténusban nyilvanul meg.
Az apokaliptikus ténus elemzésébe
Derrida Kant egyik gtinyos cikke nyo-
mén kezdettbele, melynek a cimétis at-
vette némileg deformalva: A flozgfiaban
djabbanmeghomosodott elikels hangnemril. Kant
ebben az irasban a filozéfiai diskurzus
azon veszélyes hangnemét tamadja,
mely szerinte ;mindenféle filozofia pusz-
tulasahoz” vezet. Az ,el6kel6 hangnem-
ben” megsz6lalok felemelik a hangju-
kat, hangosan beszélnek, mintha egy

tudast kozvetitenének, de valojaban azt

csak mimelik - mert misztagogok. Kant

szerint a filoz6fia lényege racionalis sa-
voir-vivre”, azaz életbolesesség ¢és tudas.

A misztagogok azonban nem a tudast

képviselik, hanem egy titkot birtokol-

nak, amely csak eléttiik van felfedve, s

amely legfeljebb beavataskent adhato

tovabb. Az orakulum hangjan megsz6-
lalok magukat megkiilénboztetett, fel-
sébbrendt, nem a tarsadalomhoz tar-
tozo szubjektumoknak tekintik: ezzel
szemben a valédi - a demokracia esz-
méjét megtestesito - filozofusok az ész
hangjat kepviselik. Nekiink most nem
feladatunk annak cldéntése, hogy eb-
ben a Kant altal a metafizikai igazsagert
inditott haboruban melyik filozofiai
stratégia a célravezetobb: az, amelyik a
raciot koveti, vagy amelyik elutasitja, s
akoltiségnek ad jogokat. Derrida amel-
lett érvel, hogy mindkett6 alogosz kaszt-
ralasara vallalkozik; de végso6 soron 6t
sem ez érdekli. Szamara 1s lényegibb-
nek tetszik az a kérdés, hogy pusztan az
apokaliptikus hangnem (mint olyan)
mit tar fel. Mit jelent ez a mind gyak-
rabban hallott intonacié6 - 6nmagaban
véve?
Az apokaliptikus hangnem természe-
te szerint azt hirdet, hogy ,kezd6dik a
vég”, mar itt van a kozelben”. Egytit-
tal azt is igén, hogy akik kovetk a fel-
szolitast, a , JOjj!” hivasat, azok a vég be-
kovetkezése el6tt egy pillanatra talélék
lehetnek: szamukra s feltarulhat a titok,
azaddig elfedettigazsag. A Jelenések kiny-
vében raadasul nincs is sz6 tényleges be-
végz6désrol: az Ezeréves Kirdlysag igér-
tetk meg, ami az Id6 végét koveten
jon el. Azaz az apokalipszisben vissz-
hangzo vég csak az addigi vilag végét
jelenti, melynek helyébe egy igazabb
jon. Ez az a titok, ami az utolsé eltti
pillanatban feltarulhat a beavatottak
elétt, s ami ezért a megvaltas utani, esz-
katologikus vagyakozast ébreszt fel.

Itt szitkségszer megjegyezni, s erre
Heller Agnes hivta fel a figyelmet, hogy
korunk apokaliptikus hangjai masok,
mint a korabbiak. A ,modern apoka-
lipszisben van valami hamisan csengo.
Az apokalipszis vallasos vizi6, a modemn
apokalipszis pogany.” A modernek
ugyanis chhez a vizibhoz hozzaadjak a
kairosz pogany-gorog elemét, amit Hel-
ler a szabad politikai cselekvé daimonja-

ként értelmez. A szabad politkai cse-
lekv6 var a dontés pillanatara, véar arra
a kritikus helyzetre, amelyben valamit
ki kell mondani, meg kell tenni: ,, Most
teheted, tegnap tul koran volt, holnap
til kés6 lesz. Itt van Rhodus, most ugor;.
Es az ember ugrik. Nem var nagy dol-
gok térténésére, 6 maga hozza mozgas-
ba, 6 maga hozza létre 6ket.” A szabad
politikai cselekvé gondolkodasatol ép-
pen ezértidegencek az apokalipszis kép-
zetei. A Nyugat torténelme folyaman
azonban ezek Osszekeveredtek. Heller
szerint a manapsag mind gyakrabban
felzeng6 apokaliptikus tonusokba a kha-
irosz 1deaja vegyil bele: most azonnal
kell ugrani - csak éppen nem tudjuk,
hogy mibe. A fiilsitketit6 intonacié mint-
ha eppenséggel a modern korban elve-
szitett apokaliptikus viziokat akarnd p6-
tolni. Kijelenthetjiik ugyan, hogyittvan
a muvészet vége, a szubjektum vége, a
torténelem vége - de valéjaban meég ré-
szesei vagyunk annak a narrativanak,
ami sziintelenil a végéhez kozeledik.
Ilyen médon nincs valodi apokalipti-
kus pillanat.
Derrida is hasonl6 felismeréshez jut
el dekonstrukciés kitéréi révén: a mi
apokalipszisiink latomas, igéret, revela-
c16, utolsé itélet nelkili apokalipszis.
Olyan apokalipszis, amely ,a »J6jj«
hangnemén kiviil egyéb eszkatologiat
nemismer . Ha beszélhetiink is kataszt-
rofardl, az ,maganak az apokalipszis-
nek akatasztrofaja (...) vég nélkiilivég”.
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Most, ebben a pillanatban, ahogy az
apokaliptikus tonusrol sz616 gondolat-
menet végére érkeztem, a csatoma viz-
titkrében, a hazak sziluettjeire rairédva
meglatom 6nmagam arnyckat, ami két
dologra is figyelmeztet. Egyrészt arra,
hogy ebben a multhéli, mozdulatlan
varosban ¢én itt vagyok, jelen vagyok -
mégpedig egy olyan id6szakban, mely-
ben valédi katasztrofa latszik kozeled-
ni. Masrészt annak is figyelmeztetd ere-
je van, hogy 6nmagamat itt és most
pusztan arnyékként vagyok képes érzé-
kelni. Mit jelent az, ha egy gondolko-
dé a csatorna viztitkrében onmagat ar-
nyékként pillantja meg?

Heidegger tobb irédsiban is hasznal-
ta az apokaliptikus tonust viligunk j6-
vojének lefrasakor. A filozéfia végérol

frott esszéjében azt allitja, hogy a filo-
z6fia felbomlott 6nallé, technicizalt tu-
domanyokra, melyek az ember, a cse-
lekvé-tarsadalmi lény szamara pusztan
empirikus ismereteket szolgaltatnak.
Ugyanakkoraztis megfogalmazza, hogy
ez a vég lehetoséget kinal a gondolko-
das valodi feladatanak feltarulasara, azaz
6 a vég mogott egy ujabb kezdetet lat
felnyilni. A filozéfia azért valt a puszta
han‘yadz'is torténévé, mert sohase nott
fel 6nnoén feladatdhoz, a ,megsejtett
gondolkodzishoz”, melynek ,,elékp’szi—
t6, nem pedig alapito jellege van”. Ez
agondolkodas arra szolgal, hogy felcb-
ressze az emberben a készenlétet egy
olyan lehetéségre, melynek eljovetele
még bizonytalan. Fz a lehetéscg igere-
tet1s rejt: ,,a csak most elkezd6do vilag-
civilizacié egyszer majd meghaladja techni-
kai-tudomanyos-ipari meghatarozott-
sagat, mint az ember vilagban-tartoz-
kodésanak egyedil mértékado forma-
jac” (kiem. tolem).

Nos, ez az 1966-os irds olyasmit mond
ki a gondolkodas lehet6ségével kapeso-
latosan, ami, ha a megfogalmazas ide-
jén homalyosnak tetszett 1s, ma immar
vilagos felszolitasként hat: nincs mas it
az ember el6tt, mint a jelenlegi techni-
kai-tudomanyos-ipari vilagcivilizacio-
val ,leszamolni”, s egy masféle alapok-
ra helyezett vilagcivilizaciéba Iépni at.
Hogy ez mit jelent, azt alighanem ép-
pen itt, Velencében, a fejlodés nélkili
varosban érthetjiik meg leginkabb! Mert
ez a kilonos atmoszferaju hely mintha
masféle alternativat kinalna. Nyilvan-

valo, hogy nem lehet a technikai fejlo-
désbol visszatancolni, nem lehet évsza-
zadokkal ezel6tti korokba visszalépni,
vagy ugy tenni, mintha nem tudnank,
hogy az emberiség jelenlegi egziszten-
cialis léemodjaval tokéletesen kiszolgal-
tatott a technikai-tudomanyos-ipari ci-
vilizacionak. Raadasul a megel6z6 ko-
rokban is azt az emberi kulturat talal-
nank alapként, amelybél nem kévetkez-
het masféle fejlodes.
De figyeljtink kicsit jobban Heideg-
gerre, 6 ennél tobbet mond! Az uj vi-
lagcivilizacié nem énmagabdl és 6nma-
ga altal fejlodik, hanem azaltal, hogy
~az ember készen all egy rendeltetésre
[Bestimmung], amely - akar halljuk,
akar nem - barmikor beleszél az ember
még el nem dontott kitldetéses sorsaba
[Geschick]”. Mint ismeretes, Heideg-
ger szamara - a harmincas évek koze-
pén bekévetkez6 fordulata utan - aleg-
fontosabb filozéfiai programma a Nyu-
gat megmentése valt. Ez egyfell a mar
emlitett kritikan alapult, amellyel a ki-
tiresedett humanista kulturat s az elsi-
vatagosodas (a gondolattalansag) jelen-
séget illette. Ennél is alapvetobb a me-
tafizikai korszakot illet6 biralata. A me-
tafizikai korszak dualizmusként tétele-
zi az ember ¢és a természet viszonyat.
Ahhoz, hogy ezt a dualizmust lekiizd-
je, Heidegger az arisztotelészi physis-fo-
galomhoz tér vissza, mely nemcsak az
egyes létez6k természetének, hanem az
azokat magaban foglal6 nagyobb egész,
alétkifejezésére is szolgal. A physis teldl
értelmezve az ember nem a természet
uraként van meghatarozva, hanem a
természet részeként és a természet altal.
De maga Heidegger sem tudja, mi-
kéntlehetne az embert belehelyezni 6n-
nén rendeltetésébe avagy kiildetéses
sorsaba. Felveti, hogy a vilagcivilizacio
rovidesen teljesen lerombolodhat, de
az is Iehet, hogy berendezkedik a foly-
tonos valtozasra. Amiként azt sem tud-
ja, hogy a ,megsejtett, el6készit6 gon-
dolkodasnak” mi lesz a dolga [Sache].
Csak az bizonyos szamara, s szamunk-
ra itt, a laguna ingatag colépjein sétal-
va sem szilethet ennél stirget6bb fel-
szolitas, hogy az emberi civilizacié jo-
vojétilletéen agondolkoddsnak mégvan dol-
ga. Talan éppen az a dolga, amire a mai,
modern ember képtelen: megérteni én-
magat a physis, azaz egy masféleképpen
tételezett természet részeként.

Eppen ezért nem lesznek elégsége-
sek olyan részmegoldasok, mint példa-
ul a karosanyag-kibocsatas csokkenté-
se vagy a miianyag flakonok tivegre val-
tasa... Ennél mélyebb és eredendébb
felismerésekre, egyuttal egy ij kezdet-
re van sziikség. Es nem lesz clégségesa
valsaghelyzetre adott vélaszokat a tu-
domany eszkézeivel megtalalni - a filo-
z6fiara mint az emberi 1étezés és a 1ét
lényegét érint6 kérdés megfogalmazs-
sat lehet6vé tévé, eredendd gondolko-
dasra van sziikség. Megjosolhatatlan
azonban, s ez nem kevés szorongassal
tdlt el benniinket, hogy mikor és miként
fog el6allni az a helyzet, amelyben szitk-
ségszertvé valik az ujrakezdés.

(A sziveg labjegyzetekkel kiegészatett vdltozata
a www.es.hu-n olvashats,)
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