
SZÉPLAKY GERDA:

Minek a vége?

Velence régóta zsibongó, eleven hely:
sajátos szépsége, természeti és építésze
tiörökségé, művészetielete turistákmil
lióinak célpontjává emeli. Annak elle
nére, hogy képzeletünkben ez a város
az elmúlás gondolatával kapcsolódik
össze. A csatornák partján sétálva, a fé
nyes, feketegondolák mellett ott tükrö
ződő gótikus,mór és reneszánsz palo
ták sziluettjeit látva az embert akaratla
nul is amemento móri fájdalmasanszép ér
zésé jáija át. Nagy szerepe van ebben
ThomasMannközismert novellájának,
amelyben az íróVelenceképzetét az el
múlással kapcsolta össze. Nemcsak a
főhős, Aschenbachhalála, és nem is csak
az öregkori szerelemmel karöltve fel
bukkanó, az egész mű hangoltságát
meghatározómelankólia revén, hanem
avárosban fejét felütő járványokán is -
ami ma, a COVID idején új fénytörés
be helyezi a művet.A Halál lílerwében ötödik fejezetében
találkozunk előszöra járvány rémével,
amita helyi fodrász nemesegyszerűség
gel „bajként” emleget. Később a pro
fesszor is figyelmes lesz a város sikáto
raiban terjengő fertőtlenítőszagra, shosz-
szas kérdezősködés utánvalaki elárulja
neki, hogy a Szíriái kereskedők által eu
rópai kikötőkbe hurcolt indiai kolera
szedi mind nagyobb számban áldoza
tait („száz beteg közül nyolcvan halt
megborzalmas halállal”).A mű a XX.
század elejénjátszódik, de tudjuk, hogy
ajárványok mértéktelenül pusztítottak
itt korábban is, ami ellenmár550 évvel
ezelőtt, avilágon elsőként karanténnal,
azaz elkülönítéssel és vesztegzárral vé
dekeztek. Nyilvánvaló, hogy a csator
nákmiatt itt nehezebb volt a terjedést
kordában tartani, ezértjártak a fertőzé
sek magas halálozási számmal. 1630-
ban például pestisjárványban a város
állam kétharmada veszett oda. A Velen
ce és a Lido között található Poveglia
szigetén 1776-ban orvosi ellenőrzőpon
tot alakítottak ki, az itt található erőd
bezárták a Velencébe érkezőhajós uta
sokközülkiszűrtpestises betegeket. Kö
zel 160 ezer ember halt meg - mint
mondják, akissziget földje televan em
beri csontokkal.

Manapság ráadásulnem iscsak a jár
vány réme, hanem a város fizikai pusz
tulásának fenyegetése isott kísérta szűk
sikátorok, a tekergő csatornák fölött.
Immárévtizedek óta reális veszélyként
merül fel,hogy ez akulturális és termé
szeti csoda - a tengerszint megemelke
dése okán -víz alá kerül ésmegsemmi
sül. Velence a nyüzsgés ellenére a vég
üzenetét hordozza tehátmagában: egy
felől melankolikus sóhajként, másfelől
rémülettel teli felkiáltásként.Asóhaj és
a felkiáltás mellé sorakoznakmost azok
avég fenyegetésévelkísértetőművésze
ti projektek, amelyek az utóbbi hóna
pokban lakták beVelencét.
A Fondazione Pradában (Ca’ Comer

della Regina) StopPaintingcímmel látha
tó az a Peter Fischli által rendezett kiál
lítás, amely a festészet végének másfél
évszázados történetétmutatja be, egy
felől egy kronologikus narratívra nyo
mán, másfelől a festészet klasszikus ha
gyományait megkérdőjelezőművek te
matikus csoportosításán keresztül.
A Fischli által megalkotott narratívra öt
olyan radikális szakadáspontra mutat
rá, amelyet a technológiai és társadalmi
változások hoztak létre, smelyneknyo
mán az addig folyamatosnak tűnő tör
ténet szétszakadozott. Az elsőszakadást
a fényképezés terjedéseváltotta ki. Aku
rátor ennek kapcsán Paul Delaroche
1840körül elhangzottmondatárahivat
kozik, melyben a festő avalóságutánzás
technikai bravúija feletti megdöbbené
sét fejezte ki: „mától kezdve a festészet
halott”. A második szakadást a rea-
dy-made és akollázs feltalálásajelentet
te; aharmadikat aszerzőséggondolatá
nak megkérdőjelezése, melyetFischli „a
szerző haláláról” szóló barthes-i teóriá
hoz köt. Eztkövette az ahatvanas évek
végén bekövetkező válság, amely a fes
tészetetmint árucikket illetőkritikanyo
mán bontakozott ki. Majd jött az ötö
dik, a 80-as évekre tehető, az úgyneve
zett késő kapitalista társadalom kritikai
válságából fakadó szakadás, mely az
avantgárdeszméjének elavulásához, egy
úttal a festészet újbóli uralomra jutásá
hozvezetett.Akiállítás végén azértmeg
fogalmazódik az újbóli végre irányuló
kérdés is: ajelenlegi digitális forradalom
vajon nem fogja-e a festészet újabb vál
ságát előidézni?
Kétségtelen, hogy ezt a vége-narratí-

vátmásképpen, más törésvonalakkal is
el lehetne mesélni,hiszen aXX. száza
di művészet aszüntelen paradigmavál
tásról szól. De a tárlat elsődleges érté
két nem is a művészettörténeti keret

nyújtja, hanem az elénk állított alkotá
sok: a festmények, installációk,videók.
Köztük olyan, a történet szempontjá
ból referenciának tekinthető művésze
ti akciók dokumentációival, mint pél
dául az a film, amelyben láthatjuk, aho
gyan AndyWarhol 1979-ben befestett
egy BMW-t. Vagy olyan transzgresszív
művekkel, mint amilyen Pistoletto lat
rina (1965-66) című munkája,ami nem
más,mintaművész festés közben „ősz-
szekoszolódott” ruhája, mely a vitrin
ben való bemutatás révén csurgatásos
technikával előállított festménnyé ala
kul át. No és láthatunk számos olyan,
a festészet határait valós esztétikai ta

pasztalatként közvetítő alkotást, mint
amilyen Jean-Frédéric Schnyder Rongy
(1983-2004)című műve: a használt fes
tőrongyokból összevan, több mint 20
méter hosszú, szőnyegszerű vászon a

festmény kitetjedését katartikus erővel
„modellálja”.
A17. Nemzetközi ÉpítészetiBienná-

lén, melynek fókurátori felhívása a „How
will we live together?” kérdésből bon
takozottki, a kiállítások egy része a klí
maválság nyomán előálló élethelyzetek
re reflektál, nem is feltétlenül építésze
ti, mint inkább társadalmi válaszokat
megképezve.Mindenekelőtt a Hashim
Sarkis főkurátoráltal rendezett, a Giar-
dini központi pavilonjában látható tár
lat szól erről. A FutureAssembly névre ke
resztelt projekt azonban, amely a tárlat
közepénmint kiállítás a kiállításbanje
lenik meg,mégcsak válaszokra sem tö
rekszik: a kollektív képzelet számára
nyit teret.A projekt lényegeegy együtt
működésrevaló felkérés, melyeta kidol
gozói egyrészt kiáltvány, másrészt ins
talláció formájában kommunikálnak a
biennálé látogatói felé.
XFutureAssembly azt az ENSZ 1945-ös
alapításánál is megfogalmazottszándé
kot gondolja tovább, amely kimondja,
hogy az emberi méltóságotés ajogokat
egyenlőmértékben kellbiztosítanimin
den emberszárfiára. De ebbenaz új ösz-
szefqgásban immár a^nem-humán léte
zők is számítanak: az állatok, a növé
nyek, a környezetés a légkör, melyek az
élhetőjövő létfeltételei. Éppen ezértabba
kell hagyni a természet elleni háborút,
mi több, a természettel közös érdekek
eléréséért kell küzdeni. Ehhez a Future
Assembly egy globális kormányzás vízió
ját vázolja fel, amely az együttélésen, a
kölcsönösségen és az együttműködésen
alapul. Az együttműködésnek mind
azon

társlényeket, mindazonéletformá
kat is szolgálnia kell, akikkel egy közös
séget alkotunk. A közösség újfajta esz
méjének megteremtéséhez méltóságot
ésjogot kell adni a társlényeknek:mind
azon létezőknek,élő energiaformáknak,
amelyek látszólag kiszolgáltattok ne
künk, valójábanmi, emberek függünk
tőlük teljes mértékben, hiszen ezek te
szik lakhatóvá a bolygónkat.
Ha politikailag netán veszélyesnek

tekintjük isa globális kormányzásra vo
natkozó ideát, magát a kiállítást mint
affélekétségbeesett kiáltástszükségkép
pen relevánsnak érezzük, hiszen tud
juk, a Föld megmentésének utolsó pil
lanatában vagyunk.Alighabízhatjuk a
cselekvést kizárólag a politikára, mert
ahogyan azt Greta Thunberg gúnyo
san megfogalmazta, a politikusok szá
jábólmás se hangzikel,mint: „blah blah
blah”. A felelősségteljes és közös cselek
véshezdemokratikusabb és erőteljesebb
alapot biztosíthat az úgynevezett kol
lektív képzelet (Castoriadis filozófiájá
ban ez a társadalmi-történelmi világ
megváltoztatására képes „társadalmi
képzelőerő”), melynekműködésbe len
dítése e kiállítás legfőbb törekvése.
Akár a művészet, akár az emberi ci

vilizációvégének rémképén kezdünk el
gondolkodni, olyan történelmi pilla
nathoz, a toWhatalomrajutásának pil
lanatához kell visszafordulnunkkérdé
seinkkel, amelyben az emberi kultúra
végzetesnek látszó irányt vett. A XIX.
században a fényképezés feltalálása és
elterjedése újfajta vizualitást, mediali-
tást, a művészet és a - Guttenberg-ga-
laxison túllépő- kultúra újfajta tapasz
talatait teremtette meg. Az ipari forra
dalom pedig, azon túl, hogy jelentős
társadalmi szerkezetváltást hozott, el
vezetetta klímakatasztrófához. A Föld
hőmérséklete az ipari forradalom előt

tihez képest mára 1 fokkal melegebb
lett, ahómérsékleti görbe továbbiemel
kedést mutat. Mindezen baljós folya
matokról valóelmélkedéshez aligha kí
nálkozhat alkalmasabb hely Velencé
nél, a vízre épült, alaptalan városnál,
mely lényegi módon hordozza magá
ban az elmúlás üzenetét. Ugyanakkor
ez a város elementáris erővel világít rá
arra is, hogy itt alapvetően kétfélevég
tapasztalatról van szó. Míg aművészet
végének és a civilizáció végének kísér
teiéa technikai fejlődésből születettmeg,
azaz a természettől való elidegenedés
szelleméből, a technéelsődlegességére
alapított kultúrából; addigVelence ép
pen az ahely, mely ettől -egy bizonyos
mértékig - érintetlen tudott maradni.
Velencea múltatkonzerváló, évszázado
kat magába záró ékszerdoboz, gyárké
mények és autók nélkül, ahonnan a fej
lődés mintegy száműzve lett. A XVIII.
századra ez a mocsaras lagúnára épült,
tengerrel övezettváros „betelt”: sem te
rületileg, sem gazdaságilag (gazdasá
gon elsődlegesen az ipart és a mezőgaz
daságot értem) nem tudott továbblép
ni. Ha tetszik,fejlődésében megrekedtváros
sá vált. Ez a fejlődésnélküliség tette le
hetővé, hogy a korábbi évszázadokkon
zerválódjanak, hogy a természet és az
emberi kultúra (techné, architektúra,
gazdaság)ne a leigázásra,hanem azösz-
szefonódásra, egymás kiegészítésére
épüljön. Annál fájdalmasabb lenne
szembesülni azzal, hogy ez a gyönyör
rel szemlélt, létében hordozott anakro
nizmus sem menthetimegVelencét az
utolsó, apokaliptikus pillanattól.
Márhavalóban pusztulásravagyunk

ítélve. Havalóban vége kellhogy legyen
a civilizációnak, ahogyan azt egyrehar
sányabban hangoztatják filozófusok,
tudósok, művészek, politikusok, akti
visták, vallási fanatikusok. nme!

Vége van a művészetnek, a történelem
nek, a filozófiának, az embernek, a szer
veséletnek, a légkörnek. Valahogy úgy
van végemindennek, ahogyan aztTart
Béla nagyszerű filmjében, aKárhozatban
az énekesnő búskomor előadásában
halljuk: „Kész az egész. Mindennek
vége, vége már. 8 nem lesz másik, nem
lesz jobb sohamár.” Tan-utolsó filmjé
ben, A torinói lébán már ez aminimális
racsökkentett zene ésköltészetsincsen;
akialvó fénnyel együtt,a teljes sötétség
ben, megszakad abeszéd is, s végéhez
ér az emberi gondolkodás.
Korunkban ilyesféle apokaliptikus

szólamok hallatszanak mindenfelől, a
reménytelenség érzésével itatva átjele
nünket. Devajon valóban a végre való
rámutatás bontakozik ki az apokalipti
kus tónusból?

Jacques Derrida az 1980-as évek elején
tette fel ezt a kérdést egy esszéjében -

negyven évvel ezelőttaklímakatasztró
fa miatti szorongás még nem uralta a
közhangulatot, avégzöngéinek másfé
le kontextusa volt. A francia filozófus
Afilozófiában újabban meghonosodottapokalip
tikushangnemrőlcímű esszéjében arról ír,
hogy a görög apokaliipsrisz a héber gala
szó fordítására szolgál, mely felfedést,
leleplezéstjelent, a titok feltárását. A le
meztelenítő és láttatógesztusnak lénye
gi kapcsolódásavan a véghez. Az apo
kaliptikusmozdulatsokszorjelentőség
telibb és súlyosabb,mintaz, ami utána
jön, hiszen olyasmit kell általa feltárni,
aminek valamilyen okból addig elrej-
tettnek kellett lennie: „az álcázni való
olyasmi, ami nem mutatkozikmeg, de
nem ismondódik ki, talán bírjelentés
sel, de nem válhatik rögtön magától ér
tetődővé, vagy nem szabad, hogy azzá
váljék.”A felfedő gesztus elsődlegesen
nem abeszéd által kifejezett logoszban,
nem is astílusban,hanem apuszta hang
nemben, a tónusban nyilvánul meg.
Az apokaliptikus tónus elemzésébe

Derrida Kant egyik gúnyos cikke nyo
mán kezdettbele, melynek a címét is át
vette némileg deformálva: A filozófiában
újabbanmeghonosodottelőkdőhangnemrSL Kant
ebben az írásban a filozófiai diskurzus
azon veszélyes hangnemét támadja,
melyszerinte ..mindenféle filozófia pusz
tulásához” vezet.Az „előkelőhangnem
ben” megszólalók felemelik a hangju
kat, hangosan beszélnek, mintha egy

tudást közvetítenének, de valójában azt
csak mímelik - mert misztagógok. Kant
szerint a filozófia lényege „racionális sa-
voir-vkn”, azaz életbölcsesség és tudás.
Amisztagógok azonban nem a tudást
képviselik, hanem egy titkot birtokol
nak, amely csak előttük van felfedve, s
amely legfeljebb beavatásként adható
tovább. Az orákulum hangján megszó
lalókmagukat megkülönböztetett, fel-
sőbbrendú, nem a társadalomhoz tar
tozó szubjektumoknak tekintik; ezzel
szemben a valódi - a demokrácia esz
méjét megtestesítő - filozófusok az ész
hangját képviselik. Nekünk most nem
feladatunk annak eldöntése, hogy eb
ben a Kantáltala metafizikai igazságért
indított háborúban melyik filozófiai
stratégia a célravezetőbb: az, amelyik a
rációt követi, vagy amelyik elutasítja, s
aköltóiségnek adjogokat. Derridaamel
lettérvel,hogy mindkettőa logosz kaszt
rálására vállalkozik; de végső soron őt
sem ez érdekli. Számára is lényegibb
nek tetszik az a kérdés,hogy pusztán az
apokaliptikus hangnem (mint olyan)
mit tár fel. Mit jelent ez amind gyak
rabban hallott intonáció- önmagában

Az apokaliptikus hangnem természe
te szerintazt hirdeti, hogy „kezdődik a
vég”, már „itt van a közeiben”. Egyút
tal azt is ígéri, hogy akik követik a fel
szólítást,a,Jöjj!” hívását, azoka végbe
következése előtt egypillanatra túlélők
lehetnek: számukra is feltárulhat a titok,
azaddigelfedettigazság.
t'fben raadasulnincs is szó tényleges be
végződésről: az EzerévesKirályság ígér-
terik meg, ami az Idő végét követően
jön el. Azaz az apokalipszisben vissz
hangzó vég csak az addigi világ végét
jelenti, melynek helyébe egy igazabb
jön. Ez az a titok, ami az utolsó előtti
pillanatban feltárulhat a beavatottak
előtt, s ami ezért a megváltás utáni, esz-
katoíogikus vágyakozást ébreszti fel.
Itt szükségszerű megjegyezni, s erre

HellerÁgneshívta fel a figyelmet, hogy
korunk apokaliptikus hangjai mások,
mint a korábbiak. A „modem apoka
lipszisben van valamihamisan csengő.
Az apokalipszisvallásosvízió, amodem
apokalipszis pogány.” A modernek
ugyanis ehhez avízióhoz hozzáadják a
katrosz pogány-görög elemét, amit Hel
ler a szabadpolitikai cselekvő daimonja-
ként értelmez. A szabad politikai cse
lekvővár a döntés pillanatára, vár arra
a kritikus helyzetre, amelyben valamit
ki kell mondani,megkell tenni: „Most
teheted, tegnap túl korán volt, holnap
túl késő lesz. Ittvan Rhodus, most ugoij.
És az ember ugrik. Nem várnagy dol
gok történésére, ő maga hozza mozgás
ba, őmaga hozza létre őket.”A szabad
politikai cselekvő gondolkodásátólép
pen ezért idegenek az apokalipszis kép
zetei. A Nyugat történelme folyamán
azonban ezek összekeveredtek. Heller
szerint a manapság mind gyakrabban
felzengó apokaliptikus tónusokba akha-
irosz ideája vegyül bele: most azonnal
kell ugrani - csak éppen nem tudjuk,
hogymibe.A fülsüketítő intonációmint
haéppenséggel amodem korban elve
szítettapokaliptikus víziókatakarná pó
tolni. Kijelenthetjükugyan, hogy ittvan
a művészet vége, a szubjektum vége, a

szesei vagyunk annak a narratívának,
ami szüntelenül a végéhez közeledik.
Ilyen módon nincs valódi apokalipti
kus pillanat.
Derrida is hasonló felismeréshez jut

el dekonstrukciós kitérői révén: a mi
apokalipszisünk látomás, ígéret, revelá-
ció, utolsó ítélet nélküli apokalipszis.
Olyan apokalipszis, amely „a »Jöjj«
hangnemén kívül egyéb eszkatológiát
nem ismer”. Ha beszélhetünk iskataszt
rófáról, az „magának az apokalipszis
nekaka tasztrófája (...) végnélküli vég”.

Most, ebben a pillanatban, ahogy az
apokaliptikus tónusról szóló gondolat
menet végére érkeztem, a csatornavíz
tükrében, a házak sziluettjeire ráíródva
meglátom önmagam árnyékát, ami két
dologra is figyelmeztet. Egyrészt arra,
hogy ebben a múltbéli, mozdulatlan
városban én itt vagyok, jelen vagyok -

mégpedigegy olyan időszakban, mely
ben valódi katasztrófa látszik közeled
ni. Másrészt annak is figyelmeztetőere
je van, hogy önmagamat itt és most
pusztán árnyékkéntvagyok képes érzé
kelni. Mit jelent az, ha egy gondolko
dó acsatorna víztükrében önmagátár
nyékként pillantja meg?
Heidegger több írásában is használ

ta az apokaliptikus tónust világunk jö
vőjének leírásakor. A filozófia végéről

írott esszéjében azt állítja, hogy a filo
zófia felbomlott önálló, technicizált tu

dományokra, melyek az ember, a cse
lekvő-társadalmi lény számárapusztán
empirikus ismereteket szolgáltatnak.
Ugyanakkorazt ismegfogalmazza, hogy
ez a vég lehetőséget kínál a gondolko
dásvalódi feladatának feltárulására, azaz
ó a vég mögött egy újabb kezdetet lát

felnyílni. A filozófia azért vált a puszta
hanyatlás történévé, mert sohase nőtt
fel önnön feladatához, a „megsejtett
gondolkodáshoz”, melynek „előkészí
tő, nem pedig alapító jellege van”. Ez
agondolkodás arra szolgál, hogy feléb
ressze az emberben a készenlétet egy
olyan lehetőségre, melynek eljövetele
még bizonytalan. Ez a lehetőség ígére
tet is rejt: „a csak mostelkezdődő világ
civilizáció egyszer majd meghaladja techni-

kai-tudományos-ipari meghatározott
ságát, mint az ember világban-tartóz-
kodásának egyedül mértékadó formá
ját” (kiem. tőlem).
Nos, ez az 1966-os írásolyasmit mond

kiagondolkodás lehetőségévelkapcso
latosan, ami, ha a megfogalmazás ide

jén homályosnak tetszett is,ma immár
világos felszólításként hat: nincs másút
az ember előtt,mint a jelenlegi techni-
kai-tudományos-ipari világcivilizáció
val „leszámolni”, s egy másféle alapok
ra helyezett világcivilizációba lépni át.
Hogy ez mit jelent, azt alighanem ép
pen itt, Velencében, a fejlődés nélküli
városbanérthetjük meg leginkább! Mert
ez a különös atmoszférájú helymintha
másféle alternatívát kínálna. Nyilván
való, hogy nem lehet a technikai fejlő
désből visszatáncolni,nem lehetévszá
zadokkal ezelőtti korokba visszalépni,
vagy úgy tenni, mintha nem tudnánk,
hogy az emberiség jelenlegi egziszten
ciális létmódjával tökéletesen kiszolgál
tatott a technikai-tudományos-ipari ci
vilizációnak. Ráadásul a megelőző ko
rokban is azt az emberi kultúrát talál
nánkalapként,amelyből nem következ
het másféle fejlődés.
De figyeljünk kicsit jobban Heideg-

gerre, ő ennél többet mond! Az uj vi
lágcivilizáció nemönmagábólésönma
ga által fejlődik, hanem azáltal, hogy
„az ember készen áll egy rendeltetésre
[Bestimmung], amely - akár halljuk,
akárnem - bármikorbeleszól az ember
még elnem döntött küldetéses sorsába
[Geschickj”. Mint ismeretes, Heideg
ger számára - a harmincas évek köze
pén bekövetkező fordulata után - a leg
fontosabb filozófiaiprogrammá a Nyu
gat megmentése vált. Ez egyfelől amár
említett kritikán alapult, amellyel a ki
üresedett humanista kultúrát s az elsi-
vatagosodás (agondolattalanság) jelen-
ségét illette. Ennél is alapvetőbb a me
tafizikaikorszakot illetőbírálata. A me
tafizikai korszak dualizmusként tétele
zi az ember és a természet viszonyát.
Ahhoz, hogy ezt a dualizmust leküzd-
je, Heideggeraz arisztotelésziphysis-ío-
galomhoz tér vissza, mely nemcsak az
egyes létezők természetének, hanem az
azokatmagában foglalónagyobb egész,
a lét kifejezésére is szolgál. Aphysis felől
értelmezve az ember nem a természet
uraként van meghatározva, hanem a
természet részeként és a természet által.
Demaga Heidegger sem tudja, mi

kéntlehetne az embert belehelyezni ön
nön rendeltetésébe avagy küldetéses
sorsába. Felveti, hogy a világcivilizáció
rövidesen teljesen lerombolódhat, de
az is lehet, hogy berendezkedik a foly
tonosváltozásra. Amikéntazt sem tud
ja, hogy a „megsejtett, előkészítő gon
dolkodásnak” mi lesz a dolga [Sache].
Csak az bizonyos számára, s számunk
ra itt, a lagúna ingatag cölöpjein sétál
va sem születhet ennél sürgetőbb fel
szólítás, hogy az emberi civilizáció jö
vőjét illetően agondolkodásnakmégvandol
ga. Talánéppen aza dolga, amire amai,
modem emberképtelen: megérteniön
magát aphysis, azaz egy másféleképpen
tételezett természet részeként.

Éppen ezért nem lesznek elégsége
sekolyan részmegoldások,mint például a károsanyag-kibocsátás csökkenté
se vagyaműanyag flakonok üvegrevál
tása. .. Ennél mélyebb és eredendőbb
felismerésekre, egyúttal egy új kezdet
re van szükség. Es nem lesz elégséges a
válsághelyzetre adott válaszokat a tu
domány eszközeivel megtalálni - a filo
zófiára mint az emberi létezés és a lét
lényegét érintő kérdés megfogalmazá
sát lehetővé tévő, eredendő gondolko
dásra van szükség. Megjósolhatatlan
azonban, s ez nem kevés szorongással
tölt el bennünket, hogymikorés miként
fogelőállni az ahelyzet, amelyben szük
ségszerűvé válik az újrakezdés.
(A szpveglábjegyzetekkel kiegészítettváltozata

awww.es.hu-n olvasható.)
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