Levelek Hatvany Lajoshos
¢s Lajostol

levélkéziratok atnézése,
9 rendezgetése soran azt is
éreznem Kkellett, hogy sereg érde-
kes és jelentds levél kozreadasa-
ra még nem érett meg az id6: jo
néhany levél kozlésérol pedig
azért kellett lemondanunk, mert
a levelek jogutddjainak sajnéla-
tos értetlensége kovetkeztében a
hozzajarulast nem sikeriilt meg-
szerezniink.”

A Levelek Hatvany Lajoshoz
cimi — hat évvel az ir6 és iro-
dalmir haléla - utan,
megjelent — gydjtemény utédsza-
vaban vall, tobbek ko6zott, igy a
levelek valogatéja, - Hatvanyné
Somogyi ,,Loli”. Otszdzharmincot
levelet kozol ez a kotet, majd
hatezerbél, amit hatvan év soran
Hatvanyhoz intéztek, s amit a
Zsiga a csalddban és az Otkote-
tes Petofi-kényv szerzéje, tobb
mint viszontagsidgos élete ellené-
re, megorzott. Masokhoz  intézett
levelei — részben az ird jegyze-
teivel — akkor csak kis részben
voltak meg: az Adyhoz intézett
leveleit példaul 1927 oktéberé-
ben engedte 4t Ady Lérincné
Hatvanynak, aki azt késébb, mi-
utdn a Magyar Kiralyi Birésag
héteszendds blintetésének egy ré-
szét lelilte, adta ki, Hatvany 6z-
vegyének és a neki segit6 Rdzsics
Istvannak az elmult években
nagy munkat kellett végeznie,
hogy — dontéen az utédoktsl —
megszerezzék Hatvany Lajosnak
azokat a leveleit, amik most, az
Osszesen 520, Hatvanytél szarma-
26 vagy Hatvanynak cimzett le-
vél kotetében szerepelnek. Koz-
tiik olyan levelek is olvashaték
ebben, az iré haldla huszonéto-
dik évforduléjan Hatvany Lajos
levelei cimmel, a Szépirodalmi
Kiadénal megjelent konyvben,
amiket Hatvanyné 19 év el6tt
meég megszerezhetetlennek vélt.
Bizonyos azonban, hogy a Hat-
vany-féle ,levelesldda” 6riz még
olyan kincseket, amelyek toébb
nemzedék magyar irodalma —
és kultirija — szempontjabél

1967-ben -

szolgdlnak utmutatissal. Ez a
most megjelent kétet is azt bizo-
nyitja azonban, hogy Hatvany
Lajos, a ,cukorbaré” fia, Ady
Endre és a két vilaghaboru ko-
z0tt is egy sor magyar iré ,me-
céndsa” nem elsésorban azért
jatszott szerepet a magyar iro-
dalomban, mert egy idében pén-
ze volt — még akkor sem, ha a
hozz4 intézett hatezer levél egy
részét pénzes volta miatt kapta
—, hanem mert szépiré volt és
elsésorban mélyre 14t6 és mélyen
lattaté kritikus. Ha nem lett vol-
na pénze, valdszinilileg kevesebb
levelet kapott volna, és konnyen
lehet, hogy 1938-ban nem mehe-
tett volna ki Franciaorszagba,
majd Anglidba. Az sem lehetet-
len, hogy 1944 tajan megslték
volna 6t is, mint — tobbek mel-
lett — Radnéti Miklést, aki 1934-
ben a Kaffka Margit-tanulma-
nyarél irt sorait koszénte meg
Hatvanynak. De a Nyugat elsg
nemzedékének — valoszintleg
kevesebb hanyo6dassal, mint igy
— akkor is vezets kritikusa lett
volna, ha csak tanar, mint pél-
déaul Fiist Milan.

most megjelent kotet kozol

tobb olyan levelet, amit
Hatvany a 20-as évek kozepén
Bécsbél intézett Foldessy Gyuls-
hoz, a jeles Ady-kutatdhoz, aki
Ady ozvegyével, az ,Ady Endré-
né” neévet hamar feladé ,Csinsz-
kd”-val szemben a kolt6 sziilei-
nek érdekeit képviselte. Hat-
vany, aki az ,Ady-jogok”-rél
még 1920-ban lemondott ,,Csinsz-
ka” javara — ugyanakkor, ille-
toleg egy Kkiilon levelet mellékelt
Feny6 Miksa utjan a fiatalasz-
szonynak, amelyben fenntartja
az Ady-sziilok méltdnyos jogait
— tdbbszér is ,letolja” Ady o6z-
vegyét, kiilondsen, amikor az sa-
jat versikéi kiadasira veteme-
dik. A kotet bevezetd tanulma-
nyanak — Hatvany Lajos portré-
ja leveleiben — szerzdje Illés
Endre azonban felfigyel egy be-
kezdésre, amit 1925-ben irt Hat-

vany Foldessynek ,,mintegy mel-
lékesen, az 6t jobban érdeklé
lgyek slrijében, a ra jellemzd

heviilettel, amely soha nem
hagyja el...”. Hatvany ugyanis
azt hallja ,Csinszka dolgarél,

hogy igencsak nélkiiloz 6 is. Mar-
pedig Ady anyja csak sziilte
Adyt, nem értette, nem aldozott
érte. Ez a Csinszka a vagyonat,
fiatal életét adta Adyért. Nélkiile
Ady (és ha szaz sziiléje lett vol-
na is) garniban halt meg, Ez a
kis, szerencsétlen hébortos a leg-
nagyobbat tudatosan tette. Mit
tettek Lorincz, Lérinczné, Lajos?
Jobb lett volna, ha a sziiléknek
jut valami. De ha nem jutott —
nagy igazsagtalansag nem tor-
tént. Ellenben nagy igazsig, ami
Csinszkanak karp6tlasul jar.”

Ez a ,megbuvé, kénnyed be-
kezdés — mutat rd Illés Endre
— pillanatok alatt mindent fel-
borit, szétrepit. HAt volt-e ma-
sodik levél, vagy sem? Hat meg-
rta-e Hatvany azt a bizonyos
ajandékoz6 kivanalmat — az
egyharmados és kétharmados
felosztast? Hirtelenében Picasso
hires francia rajzalbuma jut
eszembe, az az album, mely egy
Veldzquez-képet, az Udvarhol-
gyek-et (Les Ménines et la Vie)
tiz, husz, harminc zavarba ejtd,
elragad6, gonoszkoddé Picasso-
képre, Picasso-fintorra bont szét,
majd jatszva, csufondarosan 6sz-
szerakja a részleteket, s végiil
megint elékeriil a Veldzquez-
festmény, kozéppontjdban Mar- |
garita infansnével, de mar Pi-
casso taldnyos modoraban.”

ar irodalomtérténet-irdsunk

még mindig nem hasznosi-
totta igazdn a Hatvanyhoz inté-
zett levelek 1967-es kotetét, ko- |
telességnek érezziik, hogy kiilon
felhivjuk az irodalmdarok figyel-
mét az uj kotetnek arra a cso-
méjara, amely a Hatvany Lajos
levelei Remenyik Zsigmondnak,
Remenyik Zsigmond levelei Hat-
vany Lajosnak. 1931—1947 cimet
viseli. Bar kideril e levélcsomo-
bél, hogy Hatvany nem ,fedezte

fel” Remenyik korszakos — kii-
16nben mai napig be sem muta-
tott — ' dramajat, a Blése

urék”-at, regényeinek, a Bidntu-
dat-nak, a Vész és kaland-nak, |
a Pernambucdi éjszakd-nak leg-



