KUSPER JUDIT

Az én szinrevitele a masik nyelvén

Gérdonyi Géza Vallomds cim(i miivének narrativ rétegei

,Csak két széval mondom hart el.”

A Vallomds Ilkdja

A nyelvtsl vagy arctél valé megfosztottsig Gardonyi héseit t6bb miiben is determi-
nélja: a szd(nélkiiliség) bortonében él Besztercey Szilveszter, a Vallomads hése, aki
csak felesége, Ilka igencsak rontott nyelvén keresztiil jut sz6hoz és ilyen a szintén kor-
litozott nyelvi kéddal ,megsz6lalé” Atilla is A kiirt cimi kisregényben, aki még sajat
nevét is Atlanak ejti. Az Ida regénye két f8hdse, Ida és Csaba a kozlés lehetetlenségével,
a tabuk mindenhatésigival kiizd, Az oreg tekintetes Csurgéd Kirolya hajdani otthon-
vilagaval egyiitt elvesziti narrativdjinak biztonsdgat is. Az Isten rabjaiban Jancsi frécer
ugyancsak pluralizalédé nyelvek, nyelvi vilagok hatdrin helyezkedik el, ahol az egyik
érvényessége feliilirja a masikée. Emellett — ugyancsak tabukat felvonultaté — szimbo-
likus értelemviliginak nem lehet része a kimondds vagy éppen a nyelvvé, szévd tevés
felszabadit6 aktusa. A Vallomds Ilkdjinak hosszadalmas elbeszélésébél kidertiil, hogy
teremtett maginak egy olyan ,idealis” férjet, mint amilyet hajdan elképzelt, azzal
a kiilonbséggel, hogy nem fest6hoz, hanem koltshoz szeretett volna hozzdmenni.
Szilveszter ellentéte mindennek, ami kéltéi — legaldbbis a nyelvi kifejezést illetGen.
Neki szavak helyett ,csak” a képi kifejezés lehetsége jut, igy nmaga parddidjavd valik,
amikor a nyelv birodalméban probal eligazodni. Még a linykérés szavait is felesége
adja a szdjiba, s csupdn az § értelmezésében vélik ez a groteszk szertartds magasztossa.

A Vallomas kiindulépontja mindéssze egyetlen kérdés, melyet az egyes szdm elsé
személyii elbeszéls fogalmaz meg: hogyan valhatott régi ismerdse, Besztercey Szil-
veszter ,aranyérmes hiborts héssé”? Az tjsdgban olvasott hirt a nyomtatds ténye
instancidva teszi, az igazsdg jel6lsjévé (hiszen tobb lap is megirta), ezért az elbeszéls-
nek sajit tapasztalatit megkérdéjelezve kell kideritenie, mi dllhat a kiilénés katonai
karrier mogott.

Mir a kisregény feliitése sejteti, hogy az elbeszéld magdval a nyelvvel is jitszik:
a kiilénleges nevii Besztercey Szilvesztert teszi meg f6hésének, s ,ilyen nevii ember
nincsen kettd”,! holott a késdbbiekben éppen annak lehetiink tanti, hogy Szilvesztert
szerepszemélyiségei és mésok (it példdul Ilka) interpretdciojin keresztiil megteremtd
szubjektumai éppen hogy eltdvolitjik az egységes szubjektum idedljatol. Kijelentésé-
nek ironikus szinezetét jelzi a névben rejl§ jarékossdg is, amit elészor Ilka higa, majd
maga Ilka is érvényre juttat: a Szilveszter nevet Szilvava valroztatjak, mely tulajdon-
névvé vile koznév mar 6Snmagéban is a humor forrsa lehet szemantikai hiléja miat,

' Girponyr Géza, Vallomds = UG., A kirt. A kapitany. Vallomds, Kossuth, Budapest, 2012, 217.
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dm e szemantika még tdgabb jatékteret képez a vezetéknév dsszeolvasdsival. A besz-
tercei szilva az egyik legelterjedtebb (s legigénytelenebb) szilvafajunk, igy e jelentésréteg
is hozzdjarulhat h8siink szubjektumdnak felépitéséhez.

Az elbeszéld ezek utdn eljdtszik az dnkéntes és a kozds iigyes szavak tobbjelenté-
stiségével, megillapitva, hogy ,a kozds iigyes észjards nemcsak a legényt forditja ki
a polgdri rendbél, hanem a magyar szét is.”> E sz6 keriil voltaképpen érdeklddése cél-
keresztjébe, mert bar Besztercey utdn nyomoz, régi ismerdse a regény sordn egyszer
sem jelenik meg, csak tivollétével uralja a szoveget, helyét dtveszi a rola vald beszéd,
azaz tulajdonképpen maga az interpreticio, mely e ,kiforditott magyar sz6” médiu-
mién keresztiil keres magdnak teret.

Mir a narrdtor némasdgra itéli elsé mondataiban: ,8 maga sohase beszél”,” héskéne
valé megnevezését bolond tréfinak, 8t magat nyulfejtinek, gydvinak, jimbornak titu-
lalva. Térsasdgban ugyan felbukkan, 4m lényegi vonasa ekkor is némasiga. ,Dehit
azért kedveljiik. Vagyhogy, csakis azért.” Ismerései, bardtai mds szeretni- (vagy elfo-
gadni)valét nem is taldlnak benne, hallgatagsiga valik elsdszdmu személyiségjegyévé,
mely megel8zi vegetarianizmusat vagy éppen festdi tehetségét. Am mintha festészeté-
ben is e jellemvonds bukkanna fel, hiszen a festd kevés vonassal, imde remekiil rajzol.
Igaz, se nem igazin egyedi, se nem fantdziadus: ,csak két-hdrom tirgya viltakozik:
az 8sz szineit festi, de mindig kék ég alatt, és a vizet festi, de a nadd elmaradhatatlan.
Emberképe meg mindig egy cseresnyeszdju ledny, vagy fiatal asszony, barna szemii és
mosolygd nézésii.”” A hirom téma csak a mii egészét ismerve valik érthetévé s emeli
ki a festdt a sztereotip dbrazolismdd fogsigabdl, ugyanakkor éppen e témak zirjak
be egy ennél visszavonhatatlanabb csapddba: a malt egy pillanatdba, annak 6rokés
ujraélésébe.

A dicséséges haditett hamar leleplezddik, hiszen az elbeszél8 atra kel, felkeresi
Besztercey hizit, hogy kideritse, miért kaphatott bardtja ily magas kittintetést. Az ott-
honos csaladi hazban azonban nem jut el a festdig, mivel annak felesége, a sokszava
llka, a ,pompds barackvirdg asszony™ ,fogva tartja” a maga torténeteivel, anekdotaival,
meséivel, mig férjénél modell van. Hangjédt csevegdnek, ,kedves furulydzé™nak irja le
a vendég.” Mir elsé mondaraibdl kideriil, hogy klasszikus miivelesége igen hidnyos,
dm mondartai retorizaltsagdval éppen e nem létezd miiveltséget szeretné fitogtatni.
Hallgatdja, az elsddleges elbeszélé reflekedl erre a kiilonos esetre, a rosszul ejett la-
tin szavakra, a helyteleniil hasznilt sz6ldsokra, majd egyre inkibb a hattérbe vonul,
s atadja a helyet a mdsodlagos elbeszélének, az »asszonykdnak”, aki szédradatit még
heves gesztikuldcioval is kiséri.

Besztercey hdstette igen hamar, mar a regény negyedik oldalan kideriil, igy az
olvas6 szamara is nyilvanvalova vilik, nem ez lesz az a cselekményszal, mely a toreé-
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netet el8reviszi vagy éppen szervezi, de a férfi egyik legfontosabb tulajdonsdgdt itt is
megtapasztalhatjuk: ,ha izgatott valamiért, vagy felindul valamin, nem szdl. Hara-
pofogéval se lehet belsle egy szot kicsikarni.”™ Haborus héstette is némasiginak
koszonhetd, hiszen nem bitorsdgbdl rizte meg ezrede titkait, hanem éppen frusze-
raci6jabél, félelmébdl fakaddan. A torténet nem igazdn kiillonds: mar a narracortdl
megtudtuk, hogy Besztercey félénk és szotlan, e tulajdonsdga a harctéren egy szeren-
csés véletlen folytin megmentette az életét s héssé avarta, Semmi t6bb nem kerekedik
ki e kalandbol, mint egy furcsa, egyszeri geg, az legfeljebb egy rovid novella csatta-
néja lehetne, amelyben kicsit mosolygunk a f6hdsén, de kinevetheté massagan kiviil
mdst nem is tudunk meg réla. Valljuk be, igen sekélyes lenne az elbeszélés, ha itt véget
érne, s nem fejlédne tovabb gazdagabb szdvegvilagt tdrténetté, melyben a (meg sem
jelend) f8h8s mellett més entitdsok és identitdsok is dtvehetik a fészerepet.

A vendég is érti s érzi, hogy nem ez lesz az igazi sztori: semmi Gjat nem kapott,
amit nem sejtett volna, 4m az eddigi taldny helyébe 1j taliny lép: hogyan vehette felesé-
giil bardtja ezt a csinos, csevegd asszonyt, s ami még inkdabb megnyitja kivincsisdgar:
vajon hogyan vallotta meg szerelmét, hogyan kérte meg a n6 kezér?

Azonban Ilka e kérdésekkel mas aspektusbdl szembesiil, szimdra mast jelent
a lanykérés, az asszonnyd valds, mint vendége szdmara, s ezzel egyiitt mds reflexiokat
ad férje némasdgdra is. Nem érti kérdezdje felvetésér, aki arra csodalkozik rd, hogy
baritja jo, ha 6t sz6t mond ki egymds utdn: ,Ot sz6t? Nem tapasztaltam. Mink ren-
desen beszélgetiink. Hiszen férj és feleség mindig beszélget egymidssal” — ismerteti
az asszony a jol megtanult s magdévd et ideoldgidr.” Férje szotlansigit — valészi-
niileg helyesen — gyerekkori dadogdsdra, s még inkdbb az abbdl valé kigydgyitas
traumatikus folyamatdra vezeti vissza, mely a férfi szavakhoz val6 viszonyit egy életre
meghatdrozhatta. Szavak helyett egy masik kommunikiciés kozvetitGeszkozhoz,
a rajzolashoz, festéshez fordul, akkor is e médium lesz segitségére, amikor Balatonfii-
reden megismerkedik leends feleségével. A komikus, zoldségevé figura nevetség tdr-
gyava vilik asztaltdrsasigiban, 4m késébb felfedezert rajzai, melyek a szavak helyett
a kép nyelvén beszélnek, megviltozratjak a réla kialakule véleményt. Szilveszrer
esetében a hatdritlépés a poszttraumds stressz kovetkezményeként is értelmezhers,
azaz retorikai értelemben visz végbe hatdritlépést, melynek sordn a keret — itt a fest-
mények, rajzok kifejezdeszkoze — narrdciés kiiszobot hoz létre. A narrativ forma
érdekessége, hogy a megszolalé nem létezik a kiiszobén kiviil, megszolalasa csak a ha-
tardtlépés, a megszolalasi forma létrehozdsa miate valik lehetségessé. E hatdratlépés,
vagy retorikai értelemben parabdzis eleve megkertdzi az elbeszéldt, amennyiben
,a parabdzis egy diszkurzus megszakitdsa a retorikai regiszter drvaltdsaval.”" Elbesz¢élé
és elbeszélt lesz egyszerre, eltivolitja nmagitdl, igy eleve relativvd és bizonytalannd
teszi mind a létrehozhaté szubjekcumot, mind a redlis fogalmar.
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A parabdzis szerkezete azonban itt nem zirddik be, hiszen Besztercey képekben
elbeszéle vildga Ilka (hidnyos nyelvi kéddal jellemezhetd) elbeszélésén szirddik at.
Narricidja folyton szétszérja a torténet épitdkdveit, mintha — ha élhetiink e meta-
fordval — nem egy stabil épitmény felépitése lenne a cél, hanem egy kesze-kusza,
folyton visszabontott és wjraépithets, rendhagyé és formabontd épitmény meg-
konstrudldsa. Ilka e konstrukcidhoz az elbeszélést hivja segitségiil, mely mozzanat
értden simul Gardonyi Titkosnaploban olvashaté megéllapitasahoz: ,Vallomds cimi
novellim magja egyetlen ige: beszél.”"" Viszont ezzel pirhuzamosan hozzitehetjiik
a m{i masik magjit: hallgat. A kettd kiegésziti egymadst, csupdn e reldciéban vdlnak
szubjektum- és miépité entitdssa s teszik folyamatosan vibraléva a torténetet. Kéeség-
telen, hogy Ilka kifogyhatatlan szédradata, anekdotazo hajlama a humor és irénia re-
mek forrdsa, nem véletlen, hogy Edry Vilma az értékszerkezetet vizsgilva gondolja,
hogy .[a] Vallomds kozvetitette n8kép elsd olvasatra is ironikus, igaz, csak szeliden,
de némileg komikus is.”"* Ugyanakkor Edry egyértelmiien a masodlagos elbeszélde,
Ilkat nevezi meg a mii f6h8seként, mely szerep — az elébb elmondottak értelmében
— multiplikdlhaté, hiszen mind Ilka, mind Besztercey jellemének és szubjektuma-
nak alakuldsat, bemutatdsat nyomon kévethetjiik, csak éppen mds-mis eszkdzok
segitenek a jelentésteremtésben. Ami az egyik oldalon hidny, az a masikon tobblet,
pirbeszédet folytat egymadssal a nyelvi és a képi abrazolds és emlékezet, s mindkét
médium a sajdt torténetét zdrja be egy igencsak meg- és kimerevitett képbe.

A sokat csacsog6 lany, akinek verbilis teljesitményétdl még pap kérdje is megriad,
multbéli vigyként az emelkedett szavakhoz s azok képviseldjéhez valé csatlakozast
fogalmazza meg: ,En — nyiltan megvallva — mindig azon imadkoztam, hogy kolté
vegyen el, aki szép verseket ir, és rélam is ir egyet, vagy tobbet is. A verseket igen
szeretem.”” A ldny a vigyott Misikat felruhdzza a nyelvhasznélat professziondlis
képességével, melynek eredménye maga a vers lehet, mely megdrzi vagy éppen lécre-
hozza azt az Ent, akire 6 szubjektumként gondol. Az igy konstrudlédé szubjektum
mindenestdl a nyelv terméke és rabja, aki a mindenkori és mindenféle realitist maga
mégoee hagyja. Bar e kivinsdgat egy kissé drnyalja késsbbi kiegészitése (,Vagy kolts,
vagy birtokos ember, mint édesapim. Az is j6, ha koltd nincsen.”),' mely éppen ebbd
a vigyott (dlom)vilagbol ragadja vissza a realitds és koltészetnélkiiliség talajira, mi-
kozben arra is reflektdl, hogy a kéltsk igen rickdn litogatnak el a falvakba.

A kozelgé fiiredi utazds éppen ezért a realitdstdl valé elrugaszkoddsnak is lehe-
téséget kindl: ha mar a koltdk (vagy egyaltalan: a vigyak hdsei) nem mennek falura,
majd a falusiak indulnak ttnak s taldljik meg dlmaikat. Ilka — sajdt visszaemlékezése
szerint — nem sejti, hogy eleve kihdzasitds céljabol utaznak a fiirddvarosba, s rokona

Girponyr Géza, Mesterkinyv = US., Titkosnaplo, val., bev., utészé Z. Szarar Sandor, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 66.

E6ry Vilma, Gdrdonyi néképe. A narrativ perspektiva nyelvi-stilisztikai szervezédése a Vallomds cimii
kisregényben = Mesterkinyvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sandor mivészetérsl,
szerk. Bepnanics Gébor — Kusper Judit, Ricio, Budapest, 2015, 135-136.

3 GArponyi, Vallomds, 226.

o, 227,



KUSPER JUDIT: AZ EN SZINREVITELE A MASIK NYELVEN 293

mdr eld is készitett egy praktikus partit, akibdl azonban hidnyzik minden poézis.
Am a liny e poétai hajlamot keresi udvarléjaban, Forgdcsban, éppen ezért majd
konnyen el is hiszi, hogy a kedvéért s odaadd szerelmét bizonyitandé egy igen ritka
rézsat szerzett meg. Masik (nem megszervezett) udvarldja, leendd férje megjelenése
viszont dsszekuszilja a tokéletesnek hitt forgatékonyv cselekményszalait: Besztercey-
6l nem tudnak semmit, csak azt, hogy nem polgdri foglalkozdst (iz, s a kidllisa sem
olyan, amivel a linyokat magdba tudnd bolonditani. Ilka azonban kiemelt figyelmet
fordit a festdre, talin azért is, mert sajat — eddigi, dlmaival dtsz6tt — narrativdjaba
konnyebben be tudja illeszteni, mint a patikus Forgdcsot: ,[a] miivész is kolts, szinek
kolesje.!” Besztercey igy annak a nagyobb értelemvilagnak valik részévé, mely Ilka
szamdra az idedlis, elképzelt jovSt jelenti, s ha nem is a liny 4ltal legjobban ismert
eszkozzel, a szavakéval fogja leirni, legelsd gesztusként rogton le fogja festeni. E tett
ugyanugy megpecsételi a lany sorsit, mint a korabbi, kélteményekbe zirtsdg terve:
mind Forgdcs, mind csaladja elkovetkezd napjai e kép megszerzésére szétt tervek
koriil forognak, mintha annak birtokldsa hatiroznd meg jévenddjiiket. Ezt az arc-
képet az elsédleges elbeszéld méar megesoddlhatta Beszterceyék szobdjinak falan,
ahova az emlékezet egy darabjaként, a mult felidézdjeként keriilt, magaba zarva kelet-
kezésének pillanatit, majd kapcsolatuk kezdetének epizodjit. A térfi képi nyelve Ilka
koleészetigényével talalkozik, kitslti az iires helyeket, a liny konkrét képek nélkiili
jovoképét.

Besztercey ugyan nem egészen szétlan a fiiredi tdrsasigban, 4m a szavakat csak
nehezen lehet beldle kihtazni. A folyton csevegd, csacsogé Ilka (s hasonlé tulajdon-
sagokkal rendelkezd csalddja) szdmdra a szétlansag olyan, mint a vegetarianizmus:
érthetetlen s értelmetlen, ugyanakkor mind mas-mds kontextusba helyezik az idegen
férfi figurdjit. Olvasdként mi puszedn a masodlagos elbeszéld torténetén keresztiil
ismerkediink meg vele, igy alakja Ilka folytonos onreflexidival s anekdotdival egésziil
ki. A liny folyamatosan szembeallitja az elbeszélés jelenét az elbeszélt torténet jele-
nével, igy téve egyszerre redlissd és relativva az eseményeket: az dtéle élmény realitdsa
az emlékezet struktardjiban relativvd vilik, Gj jelentés(eke)t nyer. Rendszeresek az
elbizonytalanité és relativizilé mondatkezdések, mint példaul az alibbiak: ,Hit
nekem sejtelmem sem volt réla’s'® ,De mondom, nem is sejtettem.”;'” ,En még akkor
nem tudtam”;'® ,Még akkor persze nem tudtam, hogy fest8.”;'"" de az iddbeli relativi-
zaldst és a multba szérodds tapaszealatit erdsitik a szoveg tovabbi dnreflexiv kifejezé-
sei is: ,Mdr akkor igen tetszett nekem”;”® , Furcsilltam”*! vagy éppen a torténetmesé-
1ésbdl kitekintd s azt eltdvolité onreflexidk, példdul: ,Szeretem nézni az imidkozd
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Ilka elbeszéléstechnikdjanak szembet(ing eleme a rengeteg anekdota, amely az
emlékezés linearitdsit folyamatosan megtori, epizédszeriiségével hol a lanyrdl, hol
csalddjirol vagy éppen Szilveszterrdl fest le olyan jeleneteket, melyek jellemiiket drnyal-
jak, de akad olyan is, mely pusztdn kilép az elbeszélés kontextusabdl, Gj dgat rajzolva
az eddig is igencsak csapongé folyamhoz. Az anekdotikus térténetek (példdul a pesti
cselédek jellemzdi, Ilka gyerekkori iskoldja, a helyesirastanulds, a lutherdnus pap tor-
ténete, szinhdzi kalandjuk Budapesten, a katolikus templomok szépsége, a pipista
rokon bemutatsa, a primas rézsaja, Besztercey dajkdjanak torténete, elmélkedés
a vénlanyokrél vagy éppen Petsfirdl) tobbnyire semmit nem tesznek hozzd a térténet
alakulasahoz (talin a primds rézsdjanak torténete kivérel — de errdl késébb kideriil,
hogy csupdn 4ltorténet, hazugsdg), mégis fontos szerepet jatszanak a narriciéban.
Ezeken keresztiil ismerjitk meg az elbeszéls, meséls Ilkar s sajat torténeteihez vald
viszonyit, majd igy bontakozik ki az ,elbeszélt Besztercey-jelenség is. Lithatéva vilik,
hogy a liny a viligot csak sajat narrativ technik4jin keresztiil képes értelmezni, s bar
ravildgit arra, hogy férje is ezt teszi, ez mégsem vilik szimdra reflektaleed. A beszéd
képességével gazdagon megdldott fiatalasszony elbeszélé mulebéli és jelenbéli énjér is
a beszéd, a kimondds imperativuszihoz igazitja, Beszterceyt is csak akkor tekint(het)i
vSlegényének és elkdtelezettjének, amikor szavakkal is megvallja szerelmét, melynek
mér tébbszor tantbizonysigat adta: ,Minden szerelmes rég vallott mar, mikor a széra
keriil a sor” — mondja,”* majd hozzdteszi: ,De hit, ha igy szokds, ha gy kell, ha az
arend.” A tarsadalmi eljdrds és elvdras tehdt nem a szimbolikus megnyilvinuldsokra
és kifejezésekre épit, csupdn a szavakra, e narrativiban nem lenne elegends a jegy-
kendd vagy jegygyfiri mint szdndékkifejezé tirgy ataddsa,” hiszen a performancia
elveszitette jelentés- és tett-teremtd erejée. A kifejezdeszkozok (és igy a miivészetek)
hierarchidja a tirsadalmi konszenzust titkrozi, mely annak ellenére is, hogy ,sziinte-
leniil képek sokasdga veszi koriil, [...] e kozonség mégis azt tanulta, hogy a képekkel
szemben a szavakat részesitse elényben.”* It valik plasztikussa, hogy nem csupdn
narrativ, hanem performativ viliguk is elkiiléniil egymdstol, aminek tanubizonysa-
gt Ilka elbeszélése (és Besztercey tette) szolgaltatta: a lany, jéval a ,szobeli” lanykérés
el6tt megkapta a hén dhitott portrét, melyet a festé titokban, emlékezetbdl készitere
réla, vélhetden pusztin sajit maga szamara. A képkészités dleal sajaced tette, birtokolta
idedljir, a festmény a Masik lenyomatavd, szimbolumava vél, igy az atadds, a latsz6-
lagos ajandékozds gesztusa tulajdonképpen a csere aktusava is valik: az dbrdzolt, egy
adott pillanatba merevitete linyt eleseréli a his-vér, valésigos modellre. A poreré
egészen a 19. szazadig gyakori jegyajindéknak szamitorte, kiildndsen az uralkodsk
és a nemesek korében, melynek segitségével tavollévs (akar sohasem lirott) jegyesiiket

23 Uo., 280.

% Wo:

2 Jokai Mér Sdrga rozsa cimii regényében lehetiink ranti annak, hogy a hortobigyi puszta szimbolikus
értelemviligdban é16 Decsi Sandor szaméra egyértelmii (és kizdrélagos) jelként miikodik a jegyajindék
performativ aktusa, am ami az § szdmdra evidencia, az a megajindékozott Kldrika szimdra nem az.
Mieke Bav, Ldtvdny és narrativa egyensilya, ford. Harrvia Gabriella = Narrativak 1. Képleirds. Képi
elbeszélés, szerk. Tromka Bedta, Kijarat, Budapest, 1998, 158.
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ismerhették meg. Nem szokatlan a kép és az dbrazolt alak azonositdsa, hiszen — ahogy
Szajbély Mihély az optikai médiumok érzékszerv-értelmezésével kapcsolatban meg-
jegyzi — ,korabban tgy tartottik, hogy a ldtds a lithatd kiilvilig pontos megjelenitdje;
nem kevesebb, nem tébb anndl.”” A keletkezett képnek a linnyal valé azonositdsa
igy egy intermedidlis®® kapcsolatot generdl az elbeszélés pragmatikai szintjén: létezik
egy festmény, melyet mi, olvasok csak elbeszéltként ismeriink, dm a festmény mo-
dellje, ,eredetije” maga a masodlagos elbeszéls, alkotdja pedig a médsodlagos elbeszéls
alral megteremtett (f6)hds. A szdveggé valo kép (vagy éppen a képpé vals elbeszélés)
egy onmagdba visszatérd, korkorss medidlis kapesolatot eredményez, mely viszony-
rendszerben egyik nem létezhet a mésik nélkiil. A (befogadé dleal) sohasem ldtott kép
az intermedidlis kapcsolat fészerepldjévé 1ép elé, léte generdlja, majd irdnyitja a cse-
lekmény hol nagyon is kiszamithato, hol kiszdmithatatlan szalait.

Szilveszter 6nmaga szamdra készitette el az dhitott jegyes portréjit, talin éppen
arra gondolva, hogy soha nem ldthatja tdbbet az elbiivolé hdlgyet, 4m az események
kiilénos alakuldsa (s nem kis mértékben Forgdcs rosszul felmért terve) lehetdvé tette
szdmdra a portréba zdrt lanyalak eredetire cserélését. A ,csere” azonban 6nmagiba
visszaforduld tett is, hiszen annak a linynak ajindékozza a képet, akit végiil megkap,
igy a lany és a (hozzd tartozd) portré is a férfi hizaba keriil.

Ugyanakkor kifejezetten drulkodé s Besztercey szubjektumar erdsen festd jele-
net a mdr kordbban is idézett, a piktor repertodrjira vonatkozé ismertetés. Ahogy
fentebb is lathattuk — s ahogyan bardtja is tudja —, hirom témdja van: az 8sz szinei
a mindig kék ég alatt, a viz a nddassal és a cseresznyepiros szaji ledny.”” Mindhdrom
téma élete kitiintetett eseményéhez, a fiiredi kalandhoz s a leanykéréshez kapcsolo-
dik, ahol ugyancsak lacta és le is festette e kifejezetten nem formabontd s kiilonleges
,modelleket”, melyek igy folytonos vissza-visszatérésiik miact e pillanat rabjéva teszik
a festdt, aki eziltal a példdul Vajda Janosnal is ldtott befagyott emlékezet foglyava
valik.”* A festmény tehat nem 6nmaga képez narrativat, nem az vilik fontossd a befo-
gadd szdmdra, mit ldchat rajra a m{i valamelyik szerepldje, de talin az sem, hogyan
beszéli el a képeken lithaté jeleneteket, torténéseket, tajakat vagy emberalakokat.
[lka narriciéjanak realitisfoka (ha létezik ilyen egydltalin) az elbeszélés elérehalad-
tdval egyre megkérddjelezhetsbbé vilik. A nyelv és a kép nem tud 8sszekapesolod-
ni, ekphraszisszd vilni, nem a nyelv képi ereje keriil a kézéppontba, inkdbb a kettd
dsszevethetetlensége, sajdt narrativ teljesitménye. Ahogyan Gottfried Boehm meg-
27 Szaysiy Mihdly, A sotét szoba és a bivos lampa. Kemény és Jokai = US., Intermedidlis randevik a 19.
szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 66.

Az intermediilis kifejezést ict Werner Wolf fogalomrendszere alapjan hasznilom: Wolf médium-
fogalma a szemiotikai kapcsoloddson alapul, mely a kiilonb6z6 jelsls- vagy hordozéformak kézécti
kuleurdlis cartaloméradasra épit. ,durch einen spezifischen [...] Gebrauch eines semiotischen Systems
[...] oder die Kombination mehrerer Zeichensysteme [...] zur Ubertragung kultureller Inhalce.”
Werner Woug, Intermedialitit. Ein weiteres Feld und eine Herausforderung fiir die Literaturwissenschaft =
Literaturwissenschaft: intermedial — interdisziplindr, szerk. Herbert Forrinex — Christoph Lerrces,
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2002, 179.

GArponyi, Vallomds, 218.

LB percet élem szakadatlan; / Agyamban ez ajelenet / Kering sziintelen, valtozatlan, / Mint befagyortt
emlékezet.” Vajda Janos: A kdrhozat helyén
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jegyzi, ,[a) 20. szdzadig fel sem meriilt, hogy kép és nyelv egymassal olyan viszonyba
keriilhetnének, amelyben rokonsaguk térékeny kapesolatnak bizonyul. [...] Arra,
hogy sz6 és kép egymisra utaldsar le lehetne rombolni, senki sem gondolt.”" A nyelv-
t8l eltavolodva vagy éppen el is vilva ,a 19. szdzad utols6 harmada 6ta [...] a festészer
a »tisztdn vizudlis« képre torekedett, olyanra, amely megszabadult a nyelv minden
ballasztjacsl, megkisérelte elvigni a szdlakat, amelyek az 6rokloee nyelvi humanizmus
jelentésviligaihoz (a mitoszhoz, a valldshoz vagy a histéridhoz) kotoreék.” Tlka és
Besztercey narrativ teljesitménye is mas-mas médium segitségével teljesedik ki, a tor-
ténet végére bizonyossa valik, hogy egyik eredménye nem applikilhaté a masikba,
s ahogyan a férfi bezarkézik festményei és a festés performativ tevékenységének vila-
giba, addig a né sem képes kilépni a nyelv, s elsésorban annak szobeli manifeszticioja,
a beszéd zart és bezdré territériumabol.

[lka nyelvi vilaganak relativitdsarol akkor értesiiliink plaszeikusan, amikor az elbe-
szélés alatti (Iényegében) egyetlen nem nyelvi teljesitményét meghgyeljiik: szinrelépé-
sekor, vendégiik iidvozlésekor hdrom tojdst tart a kezében,” melyeket hol lerak, hol
felvesz, de minden reflektilt mozdulatandl felhivja beszélgetdtarsa (vagy inkabb csak
hallgat6ja) figyelmét arra, hogy sietnie kell, a szakdcsné vérja a tojasokat, éppen ezért
csak nagyon roviden beszélheti el Besztercey kitiintetésének, majd kiilonleges eljegy-
zésitknek a toreénetét. Am folyton megfeledkezik eredeti céljardl és feladatirdl, ,el-
csevegte”** az idt, szovd tett mindent, ami tett lehetett volna. Mar torténete vége felé
kézeledik, amikor a leanykéretés terve megfogalmazédott benne (,Beszterceyt meg-
nyilatkoztatom”),” hallgatéja s az olvasé sejti, hogy mar csak a torténet — igen régéta
vart — csattanja lehet hitra, amikor (a dajkanak irc levelezslap emlitése utin) Gjra
eszébe jutnak a tojasok és ideje rovidsége. ,Csak két széval mondom hit el” — igéri,
dm huszonnégy oldallal késébb, a vallomas elbeszélésekor (természetesen) még min-
dig kezében tartja a tojisokat, ezéltal kijelentései valésagrartalma is megkérddjelezs-
dik. Az elbeszélés valos idejében torténd cselekvések (sietség, a tojas kivitele) ugyanis
csak verbalis megerdsitést kapnak, ténylegeset nem, nem sikeriil percek alatt elmesélnie
a torténetet (ahogy tobbszér is igéri), és nem sikeriil kivinnie a tojdsokart a szakdcs-
nénak. Ilka igy a valés tettektdl megfoszrott, azokat csupdn narrativitdsukban dtél§
szubjektumma vélik, aki e sajt, narrativ viligdba vonja be az egészen mds mediilis
kozegben létezd Beszterceyt, megsemmisitve annak vizudlis-performativ vildgi,
Emellett Ilka tetteinek hidnya és az elbeszélés gazdagsiga azt is feltételezheti, hogy
mindazon események, melyekrdl mi csak az & elbeszélésén keresztiil értesiiltiink, ha-
sonlé realitisfokkal birnak, mint a tojdsok kivitele vagy mondandéja révidre fogdsa.

A Vallomas igy felkinalja a beszéd/beszéltetés mint narrativ aktus fenomenols-
gidjit — hiszen lithatéva valik, hogy a(z eleve interpretalt) torténetet elmeséls szub-

U Gottfried Bornm, A képleirds. A kép és a nyelv batdrairdl, ford. Rozsangayr Edit = Narrativdk 1., 19.
32 U, 20.

¥ GiArponvyi, Vallomds, 219.

3 Uo.

% Uo., 254.

R [Joy; 256,
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jektum sajdt identitdsat teremti meg az elbeszélés sordn —, ugyanakkor ez az aktus
magdban hordozza a misik szubjektumdanak, arcinak dtirdsir, ezdlral a mdsik meg-
semmisitését is. Hasonl eljirast figyelhetiink meg a Festd a falun elemzése sordn,”
e miiben a képi abrizolds semmisiti meg a hajdani kisldny arcdt s ezzel az emlékezet-
ben él6 leképezddését. It a nyelv kéveti el e transzforméciét, hozzikapesolddva az
emlékezer és felejtés kettésének dinamikdjahoz, de még inkdbb a mult szubjektumai-
nak dekonstrualisihoz. A térténet tragikumdt ugyanakkor feloldja a narrativ struk-
tira titkroz8dése: amit Ilka a nyelv segitségével hoz létre (transzformil, ferdit), azt
Besztercey a festmények képi vilaganak kozbeiktatdsdval éri el, amennyiben befagyott
emlékezetként éli Gjra és Gjra a (sosemvolt) ldnykérés pillanatait — sajicos vizudlis
vildgban.

7 Errél bdvebben lisd A csillagok fényezése cimti Gardonyi-kismonografidmban irt Képpé vdlo test, szévd
vdlé kép cimii fejezetet: Kusper Judit, A csillagok fényezése. Emlékezet és narrativa Gdardonyi Géza mii-
veiben, Liceum, Eger, 2015, 49-58.



