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A JELENLET EREJE
Torocesik Marirol

,Baratkozom a temetével, / mint madar a leveg6vel” és irom a nekrologokat
sorjaban. Pedig mennyire megvetettem ezt a mifajt a fiatalsag gogjével, rovid-
latasaval. Mondhatom, hogy beletanultam, utols6 kotetemben mar egy fejeze-
tet tettek ki a filmmtvészet halottai. Hiaba, hogy tigymond szamithattunk a
halalara, hiaba, hogy a profik mar évekkel ezel6tt — klinikai halalakor — megir-
tak a blicsuiztatot, s aztan nevetve mutattak neki. Persze, neki sem kellett tobb.
Szegd Andrasnak példaul azt mondta: ,Volt pofaja ezt irni rolam? Hat ezért
igazan nem lett volna érdemes meghalnom!” En mar irhatok, amit akarok, mar
biztosan nem fogja olvasni. De van-e még valami, amit nem irtak le réla? Ke-
véssé valoszind.

Kozel hét évtized a palyan, szinte folyamatosan, filmen és szinpadon egy-
arant. A kilencvenes évek elején, az dssznépi amnézia idején megjelent egy
konyv a rendszervaltozas el6tt vezeto kritikus tollabol — ne irjuk le a nevét — a
magyar film utolso fél évszazadarol, s Fabri Zoltan Kérhintdja ebben tiz sort
kapott — olyan filmek, amiknek mar a cimére sem emlékszem, masfél oldalt. A
baj az, hogy ebbdl a tiz sorbol sem az dertilt ki, hogy miért remekm a Korhinta,
hanem az, hogy , mai olvasatban” stilyos hibdja a ﬁlmne}g hogy rossz gy,
az erOszakos tsz-szervezés mellett kotelezte el a nézdket. Es a tiz sorban nem
szerepel Torocsik Mari és Soos Imre neve sem. Biztos vagyok benne, hogy a
Korhinta sokkal tobb néz6t gy6zott meg a szerelem hatalmarol, Toréesik Mari
pusztan a jelenlét erejével hato zsenialitasardl, mint a szovetkezetek fontossa-
garol. S ez mai olvasatban is igy van, jollehet, ,a f6d a f6dhoz hazasodik” ismét.

Kétségtelen, hogy noha a rendszervaltozaskor a kultaraban és a gazda-
sagban sokszor ontotték ki a flirddvizzel a gyereket is, Torocsik Mari maradt.
Méltan mondhatta neki a lanya néhany évvel ezel6tt: ,Mama, ennek a kornak
Te vagy az a szinésze, aki a legtobbet elérte.” Csak egész estés jatékfilmjeinek
szdma szaz koriil van, a szamos tv-filmen, portrén és a rengeteg szinhazi sze-
replésen kiviil. Mi lehet a titka? Miért nem faradt el, miért nem untuk meg?

,NVolt hdarom jo filmem. A tobbi pénzkereset”- mondta Bérczes Laszlonak,
emlékezetes beszélgetSkonyviikben. Ugy gondolom, ez a mondat nem allja
meg a helyét. Mi lehet mogotte? Nagyképtiség? Magas mérce? Poz? Igaz, nem
csak magaval volt szigord. Jancsot is a helyére tette: , Korabban azt mondtam,
négy jo filmje volt, de inkabb harom.” Es ebben igaza lehet. De neki sok jo film-
je volt. Természetesen rossz filmben Torécsik Mari sem tudott csodat tenni — s
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voltak ilyenek béven —, mert a jelenlét ereje a vasznon véges, és csak a megfe-
lel$ csillagallasokkor mikdodik. A klasszikusok: Korhinta; Szerelem; Déryné, hol
van? mellett azonban felejthetetlen volt az Edes Anndban, a Vasvirigban és a
Kiilvdrosi legendiban is. Kitéing volt a Sikitor fiatal munkasasszonyaként Rényi
Tamds filmjében, Maar Gyula Teketéridjaban — ez a film itthon bukas volt, de
Taorminaban megkapta érte a legjobb ndi alakitas dijat. Szamara nem volt kis
szerep. Tobbszor kapta meg a legjobb epizddszereplé dijat is a filmszemléken.
S remekel a Swingben is, megfelelé dnirdniaval jatszva az kidregedd divat 2014~
ben, a klinikai halalbol felépiilve.

Azért sem igazsagos, hogy csak a harom klasszikus filmjét emlegeti, mert
toretlen népszertiségét a filmnek, s6t valljuk be, a mozinak kdszonhette. Annak,
hogy olyan id6ben keriilt a filmvaszonra, amikor az emberek jartak moziba.

Nemcsak a Korhintibol emlékeztek ra késébb is, hanem azokbol a csacska
szocreal torténetekbdl, amelyeket szazezrek néztek meg kétszer-haromszor is.
Mint jomagam, névéremmel a Terv mozi masodik soraban. Kolydk, Két emelet
boldogsig, Hizassigbol elégséges és még sorolhatnam. Ok voltak Bodrogi Gyula-
val az dlompar a hatvanas évek kozepéig, ]ollehet kevésszer jatszottak egyiitt
filmben. Persze Pataki Mariként tartjak szamon legtobben. Becket O, azok a
szép napokjat jatszottak Kecskeméten (1984) és a tanyavilagbol jottek a szerve-
zett néz6k busszal. Pataki Marit akartak latni. Félt, hogy mi lesz, ha egy szot
sem értenek az abszurd darabbol. A nézdk figyeltek nagyon. Az eléadas utan
kérdezték: Miivésznd, ugye nem baj, hogy nem értettiik? ,Nem kell mindent
érteni. Egy Pllmszky -verset se érteni kell. »Alvo szegek a jéghideg homokban
/ Plakatmaganyban az6 éjjelek / Egve hagytad a folyoson a villanyt / Ma ont-
jak véremet.« Mit kell ezen magyarazni? Néztek ram, csillogd szemmel. Arra
gondoltunk végig, milivésznd, hogy milyen nagy az emberi szenvedés és hogy
mégis vannak boldog pillanatok.”

Szerencséje volt, mert részese lehetett az eurdpai és a magyar film meguju-
lasanak, magara talalasanak. A filmm{ivészet aranykoranak. Nyolc filmje sze-
repelt Cannes-ban, s 1976-ban megkapta a legjobb szinésznének jaro dijat a Dé-
rynéért, majd az életmdidijat, az Arany Palmat is 1983-ban, olyanok kzott, mint
Robert de Niro, Michele Morgan, Liza Minelli, Sophia Loren, Depardieu, Ingrid
Thulin. S ha mar a megszamlalhatatlanul sok dijanal tartunk, akkor meg kell
emliteni, hogy 1994-ben, amikor elészor adtak ki életm(idijat a Magyar Film-
szemlén, a klasszikus rendezdk és operatérok mellett — Fabri, Makk, Jancso, 11-
lés Gyorgy —egyediili szinészként ¢ kapott dijat. A magyar film nagyassszonya.

Tordesik pontosan tudta, hogy van a filmmtvészet és van a mozi. A mozi
csticsa a Casablanca volt szamara, a filmmuvészeté a Kopadr sziget. Azt is tudta,
hogy a filmmtivészetnek lényegében szerencséje volt a szocializmusban. A kiil-
f6ldon is bemutathato jo film kellett az orszagimazshoz, s tudta azt is, hogy a
kapitalizmussal, a globalizacioval vége a nemzeti filmmiivészetnek. ,Ki adna
ma pénzt egy Tarkovszkijnak, egy Wajdanak, egy Fellininek, egy Bergmannak?
Senki. A pénznek, a t6kének nem érdeke a film” — haborgott a mar emlitett
konyvben.



\ Millenniumi kidllitasra épitett Torténelmi Foc soport reneszansz epiilete

kozepen a Német torony, jobbra a Katalin bastyatorony
(A feloctel 1896-ban késziilt. Fortepan Budapest Fovaros Leveltara,
Klosz Gyorgy felvétele. Leveltari jelzet: HU.BFL.XV.19.4.1.09.041)

Kiilonos, hogy bar a filmek hamar oregszenek, hiszen kotddnek a korhoz,
amelyben a torténet jatszodik, sem a Korhinta, sem a Szerelem, sem a Déryné hol
van? f6lott nem jart el az idd. Kortalanok, hiszen tgy a szerelem, mint az agénia
minden ember életének velejardja. Nemkiilonben az dregedés, az elmulas. R4-
adasul Maar Gyula szandékoltan emelte ki sajat korabol a Déryné napldja alap-
jan készlilt filmet, s tette idotlenné, 6rokké, az elmuldssal, a biologiai dregedés-
sel, a divattal, s a provincializmussal kiizdé ember szinonimajava Dérynét.

Mondjak sokszor, hogy egy filmrendezének a legnagyobb csapas, ha szi-
nésznd a felesége. Maar Gyula ezt masképp gondolhatta, mert filmeket irt Té-
récsiknek. S bar annak idején az operett szakon kezdett a féiskolan — ahov4,
mint tudjuk nem igazan volt ideje bejarni a forgatasok miatt — azt, hogy reme-
kiil tud énekelni, s nem akarmilyen hangterjedelme van, Maar Gyula igényesen
készitett zenés portréiban lathattuk elszor.

A 20. szazad végére a filmmiivészet hanyatlasnak indult, de TorGcsiknek
megmaradt a szinhaz. , Ideje lenne eldonteni, hogy sztarocskak akarunk-e len-
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ni vagy szinészek?”— mondta neki ,Majorelvtars”, még palyakezdodként. S To-
récsik szinész akart lenni. Mindenképpen. Pedig sokat kellett t(irnie, varnia
az elsd i 1;,a71 szinhazi sikerre. 1968-ban, egy kortars orosz darabban, Leonyid
Zorin Varséi meldodidgjaban ismerték el el6szor, hitték el, hogy szinpadon is tud
nagy lenni. Iglodi Istvan rendezése volt. Igaz, mar az Uri muri Rozikdjaként
sem volt rossz, Kéllai Ferenccel, 1965-ben (Egri Istvan rendezése). Major Tamas
tanitvanyaként is beérett lassan, a hetvenes évekre (Luzitan szorny, A szecsudni
jolélek). A szinpadon szabad, nagyon merész kisérletezo volt. A legjobb rende-
z6kkel dolgozhatott hataron innen és tul. Nem sorolom a neveket. Kiilonos,
hogy bér — szerintem — filmszinészndként volt megkérddjelezhetetlen, a fil-
mekben inkabb beskatulyaztak. , A hetvenes években évekig nem alltam fel a
konyhaasztal mell61” — nyilatkozta egyszer. Ugyanakkor szinpadi repertoarja
meghokkentden széles lett, Brechttdl, Ionescutol Lehar Ferencig tartott. Kivan-
csi volt és megujulasra kész: , Elmegyek egy huszéves suhanchoz is jatszani,
ha tehetséges” — mondta. Mar nyolcvanon tul jatszotta a Nemzetiben Lukat az
Ejjeli menedékhelyben — Viktor Rizsakov — és Galileit Zsotér Sandornal.

Mig a filmek tobbségében ,csak” sugarzott, puszta jelenlétével kimeritette
a filmszinészi jaték lehetosggelt a szinpadi létezésért meg kellett kiizdenie. De
megtanulta. ,Valahogy... szinész lettem. Es onnantdl én ezt olyan komolyan
vettem, mint aki arra teszi fol az életét, hogy 6 mondjuk ferences szerzetes lesz.
Ennekem az volt a dolgom, ahhoz kell a tehetség, amivel sziiletni kell. Aztan
meg kell tanulni a szakmat, de nem mindegy, kiktél. Engem Isten a tenyerén
hordozott, a legjobbaktol tanulhattam.”

Sokszor hangsulyozta, hogy rendkiviili szerencse segitette a palyajan. Azt
hiszem, alkatilag, emberileg volt szerencsés. Tudta — amit kevesen —, hogy sze-
retnie kell az embereket, hogy szeressék. Tolerans, nagyvonalti ember volt. Va-
jon hogy fogunk banni az 6rokségével? Lathatjak-e majd unokaink? Tudjak-e
maijd, ki volt Tér6csik Mari, ha atmennek mondjuk egy rola elnevezett téren?

TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY OSSZES?

Zaboldtlan vitairat — megnyerd, kételyt keltd, elfogadhatatlan tézisekkel

A szerzé jeles publicista, miivészeti ird, 15 éven at a Miivészet cim( folyoirat
szerkeszt6je. Digitalis e-kdnyve tobb szempontbol formabonto. Ujszer(i, komp-
lex, az ezotéria eszkozeit is alkalmazo, sajat kifejezésével ,enciklopédikus igé-
ny(” modszerével, ezernél tobb képpel elemzi Csontvaryt. Els6 célja (sajat
szavaival) nem csupan a ,kozvetleniil feltarulkozo latvany”, hanem a , kép
mogotti vilag, jelentés” feltarasa. Masodik célja a képeken az atlagos szemlélé
el6tt rejtve marado, de a szerz6 szerint fontos emberi, dllati, targyi alakzatok,
formak felismerése, azonositasa. Az elobbi két eljarast hasznalja arra, hogy har-



