Trianon szazéves arnyéka

Mult, amely sosem malik el

A trianoni békeszerzodés - ha gy tetszik, -diktatum - kozelgé szazadik évforduldja mar érezteti zord
hatasait. Nemrég valtotta fel a Vértaniik terén Nagy Imre szobrat a keresztény kurzus jellegzetes politi-
kai terméke, a Nemzeti vértaniuk emlékmiive. Ez csak afféle ,elérengés”. Szamtalan csortét vivnak meg
politikusok, kiilonbozo rendii és rangi publicistak a csiicspontig, 2020. jinius 4- -ig, mai terminologia
szerint a Nemzeti 6sszetartozas napjaig. Vitainditonak persze megfelelne Romsics Ignac 2001-ben irott,
otodik kiadasban megjeleno alapmiive (A trianoni békeszerzddés, Helikon), a rendelkezésre alld forra-
sok szerinti legalaposabb 6sszefoglalo. De nincsenek illiizidink, nem hissziik, hogy a zajos osszecsapas
szaz év utan megsporolhato. Miért nem képes a magyar tarsadalom a szazéves sokkot feldolgozni? Errol

beszélgettiink Romsics Ignaccal.

A Trianon okairél sz6l6 okfejtések a torténteket
természetesnek és sorsszertinek tekintik. Még-
is érdekesek a modernkori parhuzamok. Senki
sem tartana normalisnak, ha az alban nyelvet
hasznalé Koszovo a ,hagyomanyos” Albania-
val Rivanna egyesiilni. Azt sem szorgalmazzak
tal sokan, hogy a romdan nyelvet beszélé (de
gagauz tatar, ukran nyelvet is hasznalé) mol-
dovaiak Romaniaval egyesiiljenek. Valtozott
valami, ami érdektelenné teszi a teriileti vetél-
kedéseket?
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Onnel ellentétben Ggy latom, az elmiilt éveket kettds tendencia jellemezte.
Egyfeldl elérehaladt az eurdpai integracio, ugyanakkor — foleg Eurdpa ke-
leti felén, de nem csak ott - megmaradt a nacionalizmusok centrifugalis,
végso kihatasaban szeparativ ereje. A Szovjetunio, Csehszlovakia és Jugo-
szlavia, vegiil Nagy-Szerbia felbomlasa mogott egyarant ez hizédott meg.
Atobbnemzetiségii allamok szétestek, csak a homogénebb nemzetallamok,
mint példaul Ausztria, Lengyelorszag és persze Magyarorszag vagy Roma-
nia bizonyultak stabilan Gsszetartonak. A moldaviai és a koszovéi helyze-
tet ugyancsak masként itélem meg. A romaniai és a moldaviai romanok
kérében valoban visszaszorult az egyesiilés 1990-92-ben még sokak altal
tamogatott eszméje. A 2017-18-as felmérések szerint Romaniaban csak a



polgarok 27, Moldovaban pedig 22 szazaléka ta-
mogatja az uniét. Am ennek hatterében nemcsak
bels6 okok hizodnak meg, hanem a Dnyeszter
mellett allomasozo szovjet katonasag jelenlé-
te, Moszkva gazdasagi szankcioi és a nyugati vi-
lag ugyancsak hatarozottan kifejezésre juttatott
ellenkezése is. A kisinyovi parlament 2013-ban
ennek ellenére ismét a romant nyilvanitotta al-
lamnyelvve, és szazmillio euros felzarkozasi hi-
telt fogadott el Romaniatol. Romania akkori al-
lamelndke, Traian Basescu 2014-ben kijelentette,
hogy Romaniat és Moldaviat ugyanaz a nép lakja,
amelyeknek mielébb egyesiilniiik kell. 2018-ban
ugyanilyen értelemben nyilatkozott Ludovic Or-
ban jelenlegi kormanyfo, valamint
tobb roman és moldaviai vezet6
is. Ugyhogy - népiesen szoblva - ez
a meccs nincs lejatszva. Ahogy az
albaniai és az azon kiviili alba-
nok jovoje sem. Keveseknek tiint
fel, de 2018. januar 1-jén Albania
és Koszovo kozott megsziint a
hatarellendrzés, maga a hatar is.
A macedoniai albanok a 2001-es
ohridi egyezmény és a 2005-6s {j alkotmany ér-
telmében kiterjedt autonom jogokkal rendelkez-
nek. A koszovoi-macedon hatar mentén ennek
ellenére elofordulnak fegyveres incidensek, és
a nagyalban eszme vonzereje sem csokkent. Ha a
nemzetkozi koriilmények lehetévé teszik, Nagy-
Albania meg fog sziiletni.

Az 1918-as atrendezések hevessége ennek elle-
nére példa nélkiili. n négy okot sorol fel Tria-
non elézményeként. Az orszag soknemzetiségli
mivoltat és ezzel Gsszefiiggésben a politikai
elit sziikkebll, a foderalizmushoz alkalmaz-
kodni képtelen politikajat. A szomszédos alla-
mok, elsésorban Romdnia és Szerbia irredenta
politikajat. A nyugati orszagok stratégiai cél-
jainak habori alatti valtozasat. A vereség utani
altalanos hazai kaoszt.

Valoban (igy gondolom, hogy nem egy nemzetko-
zi méretl - szabadkém(ives és/vagy zsido - 6sz-
szeeskiives aldozatai lettiink. A katasztrofa nem
varrhato kizarolagosan az akkori magyar jobb-
vagy baloldal nyakaba sem, noha mindkett6nek
megvolt a feleléssége. Minden amellett szol,
hogy a torténelmi Magyarorszag felbomlasa az
emlitett négy tényezo talalkozasanak eredmé-
nye. Alapvetonek az orszag soknemzetiségi jel-
legét és a nemzetiségi elitek kiviilr6l tamogatott
szeparatizmusat tartom, amit a haboris vereség
példatlanul felerdsitett. Torokorszaggal, amely
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»A nemzet kezdte
erejét tilbecsiilni
és ellenségeit

semmibe venni.”
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nalunk joval nagyobb teriileteket (a mai Sziria, Irak, Iran egy része, Jordania
és Szalid-Arabia Voros-tenger-melléki partvidéke) vesztett, ugyanez vég-
zett, miként Szovjet-Oroszorszag nyugati peremteriileteinek onallosulasa
(Finnorszag és a balti allamok kialakulasa, Lengyelorszag Gjjasziiletése és
Besszarabia — a mai Moldavia - egyesiilése Romaniaval) is ezzel magyaraz-
haté. Hogy miért nem vesztett ugyanilyen hatalmas teriileteket az ugyan-
csak vesztes Nemetorszag és Bulgaria? Mert nemzeti szempontbol joval
egyseégesebbek voltak.

I Logikus volt, hogy katonailag éles, szinte reménytelen helyzetben egy

meggy6zddéses pacifista keriilion hatalomra?

Karolyi nemcsak azeért keriilt hatalomra, mert haboriellenes volt, hanem
azért is, mert németellenesnek és antantbaratnak szamitott. Azoknak a de-

mokratikus politikai er6knek a vezéralakja volt, amelyek a szazadfordulo
ota élesen biraltak a konzervativ-liberalis rendszert. Kivalasztasat és sze-
repvallalasat eleinte mindenki természetesnek tartotta. Ne feledjiik: maga
az uralkodo nevezte ki, s november 1-jei korlevelében Csernoch Janos her-
cegprimas is a Nemzeti Tanacs tamogatasara szolitotta fel papjait. Nehany
hét-honap elteltével kovetkezett a kiabrandulas. De az mar egy masik tor-
ténet.

Az olyan vateszeken Riviil, mint az Erdélyért rettegé Ady (vagy Jaszi) 1918
0széig senki sem érzékelte a Rozelgé veszélyt? Az utékor lathatja tigy, sii-
ketek és vakok voltak.

Az 1867 utani gazdasagi és kulturalis fejlédés, valamint az asszimilacios
eredmények sokakat elvakitottak. Am korantsem mindenkit. A 19. szazad

utolso harmadaban a liberalis Beksics Gusztav fél tucat konyvet szentelt
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annak tudatositasara, hogy a Tiszantil és a Szé-
kelyfold kozotti erdélyi teriiletekre magyarokat
kellene telepiteni, mert baj lesz. A fiiggetlensé-
gi Bartha Miklos 1890 utani publicisztikajanak,
Apathy Istvan kolozsvari egyetemi tanar megszo-
lalasainak ugyancsak visszatéré motivuma volt
annak hangsiilyozasa, hogy az erdélyi romanok
altal kovetelt autonomia veg-
sO célja Erdély és Romania
egyesitése. A fiatal Bethlen

Lényegében - allitja 6n - egy ponton lehetett volna a veszteségen enyhi-
teni. A hatarok menti etnikai elv megsértését Risebbithették volna.

Ez természetesen csak feltételezés. A torténelem természetébdl adodoan
nem bizonyithatd, csak valoszinisithet6, ha a magyar békedelegacio Ggy
megy ki Parizsba, hogy az (ij hatarok koriili 6sszefiiggé magyar teriileteket
vagy legalabb azok egy részét a magyar hadsereg tartja ellendrzése alatt,
akkor el6nyosebb poziciobol targyalhatott volna,
mint dgy, hogy a Délvidéket a szerbek, a Csallokozt
a csehek, Erdélyt és a Tiszantilt a romanok tartottak

Istvannak 1914 elott ugyanez M,‘ve, megszallva.

volt a vesszOparipaja. Az er- 1 el

déelyi romansag - figyelmezte- a bekeszerzodest Mikor vesztettiink végleg? Amikor a revizios politi-
tett 1907-es parlamenti: szliz- | kat hitleri jarszalagra kotottiik?

beszédében - arra var, hogy szaz eve irtuk alar

Magyarorszag ,keleti része és azéta ,'s élunk Inkabb a Il. vilaghabori alatti szereplésiinkkel. A bé-
?

(...) egy kedvez6 alkalommal,

két elokeszitd britek és amerikaiak 1944-ig kifejezet-

a fliggetlen roman kiralysag- nem lehet m&s ten azzal szamoltak, hogy a magyar hatarokat az et-

gal veszely neéelkiil egyesit-

nikai igazsagossag elve alapjan korrigaljak. Erre még

heté legyen”. Figyelmezteté- a valasz, mint hogy az 1919-20-ban kifejezetten magyarellenes franciak is

seik pusztaba kialtott szavak igen’ életképes.

voltak. Mint kortarsuk, Gratz

Gusztav utobb megallapitotta:

»A nemzet kezdte erejét tilbe-

csiilni és ellenségeit semmibe

venni. Mind kevésbé volt képes észrevenni a létét
fenyegeto veszélyeket, és ha észrevette azokat,
egy-egy vallvonogatassal napirendre tért felet-
tiik, hogy azutan tovabbsz6hesse almait.”

Lett volna esélye a dezintegralodo orszagnak,
ha megprobalkozik a katonai megoldassal?

A parizsi békekonferencia 1919-es dontéseinek
modositasat katonai erével két nemzet kény-
szeritette ki: a torok és a lengyel. A torokorsza-
gi helyzet, mint erre Teleki Pal ramutatott, nem
hasonlithato a magyarorszagihoz. A lengyeleké
igen. Pitsudski és tarsai a semmib6l teremtettek
hadsereget, 1918 és 1921 kozott hat lokalis habo-
rat vivtak meg szomszédaikkal annak érdekében,
hogy az 0j lengyel allam hatarai minél inkabb
egybeessenek a torténeti lengyel allam hatarai-
val. A magyar nemzet erre nem volt képes. Ezért
nem csak Linder Béla felelds, aki nem akart ,tob-
bé katonat latni”. (Minddssze tiz napig volt had-
iigyminiszter.) Es nem is csak Karolyi Mihaly, aki
késon ismerte fel, hiabavalo az antant joindula-
taban bizni, hanem a magyar nagybirtokosok és a
katolikus felsépapsag is, akik elmulasztottak ju-
talomfold felajanlasat azoknak, akik a négyéves
habor( utan készek lettek volna fegyvert fogni,
menteni a menthetot. Az érdekelt felek egyezke-
dései miatt a foldreform elfogadasara 1919 feb-
ruarjaig kellett varni.
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mutattak hajlandosagot. Erdély esetében felme-
riilt a régio fliggetlen allamma szervezése roman-
magyar kondominium vagy nemzetkozi ellendrzés
mellett. A trianoni hatarok valtozatlan visszaalli-
tasat egyediil a szovjet diplomacia szorgalmazta,
mert nem felejtette el 1941-es hadba lépésiink ko-
riilményeit és a megszallo magyar egységek parti-
zanvadasz tevékenységét. Es kompenzalni akarta
Romaniat is Besszarabiaért, amelyet maganak igé-
nyelt ismét. Az 1944. oktoberi kiugrasi kisérlet ku-
darcaval utolso esélyiinket is elveszitettiik. Roma-
nia, amely augusztus 23-a ota a leendo gyoztesek
szovetségese volt, ebben is lekorozott benniinket.

Eletképes orszag lett-e a trianoni Magyaror-
szag? Sokan ezt is kétségbe vonjak.

Mivel a békeszerzodést szaz éve irtuk ala, és az-
ota is éliink, nem lehet mas a valasz, mint hogy
igen, életképes. Elet és élet kozott persze van
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kiilonbség. Az 1867 utani orszag egy olyan otvenmillios birodalom része
volt, amelynek teriilete minden eurdpai orszagét feliilmilta, nem szamolva
az Azsiaba atnyllé Oroszorszagot s a nyugat-eurdpai nagyhatalmak gyar-
matait. Trianonnal kicsik lettiink, legalabbis kozepesek. Ez befolyasunk
csokkenésével, mozgasteriink szlikiilésével jart. Ezen nem keseregni kell.
A konzekvenciakat kell levonni az G helyzetnek, (j méreteknek megfelelé
stratégiat és taktikat kialakitva. A globalizalodott vilaghan a nyugat-euro-
pai allamok is leértékelédtek. EbbGl nyajthat kiutat az eurdpai integracio.
Az USA-val, Kinaval eés mas potencialisan nagy allamokkal, illetve régiokkal
szemben csak az egységes Eurdpa lehet versenyképes. Onmagunkban nem
csak mi nem vagyunk versenykepesek. Egykori gyarmatai nélkiil Franciaor-
szag vagy Németorszag sem.

Meddig mehetiink el a hataron til rekedtek iranti torédésben? Minden ha-
talomra Reriilé adminisztracionak djra kell fogalmaznia Trianonhoz valé
viszonyat, nemzetképét?

Nem tehetiink mast. Ha semmit sem tesziink, amire volt példa az 6tvenes
és hatvanas években, akkor is viszonyulunk a kérdéshez. Ha olyan nagyvo-
nall, bokezl, am szelektivtamogataspolitikat érvényesitiink, mint a Fidesz-
kormanyok, akkor is. A dontés a torvényhozas kompetenciaja. A honatyakat
mi valasztjuk.

Az onsajnalat, az onfelmentes annyira része a magyar politikai karakter-
nek, hogy ma is tomegekkel elhitethetd: a Nyugat (ma Briisszel) ellensé-
glink, rendszeresen 0sszefog ellenségeinkkel. Meg lehet ettél a tehertdl
szabadulni?

Az emberek jelentds része hiszékeny, nem rendelkezik olyan tudassal,
hogy - ellenallva a propagandanak - eligazodjon a vilag dolgaiban,
esetleg sajat vilagképet alakitson ki. A 20. szazadi magyar torténelem-
ben sokaknak tapsoltak, aztan mindegyikiiktél elfordultak, Gj megmen-
toknek tapsoltak. Semmi sem utal arra, hogy ez belathato idén beliil
valtozna. A rendszervaltas elotti és utani években a nyugat-europai
integraciohoz valo csatlakozas volt a tobbség vagyalma. Varga Miklos
meghato dalat, a Ven Europat harsogtak a megafonok. Ma mas lemez
pordg. Olyan, amely az eurdpai egységesiiléssel szemben a nemzetalla-
mi értékeket hangsllyozza. Ez a szembeallitas félrevezetd. A gazdasagi
és politikai integracio nem sziikségszerlien veszélyezteti a nemzeti kul-
tarat. Gondoljunk az Osztrak-Magyar Monarchiara: a vamok és a pénz
mellett a hadsereg és a diplomacia is kdzos volt, mikozben a magyar
kultra viragkorat élte.

Valoban indokolt a Monarchia utani nosztalgia? Ha annyira jé volt (bol-
dog békeidok), miért akarta minden szomszédos nemzet izekre szedni?

A kozvelemény-kutatasok €s az én egyéni tapasztalataim is azt mutatjak,
hogy a Monarchia utani nosztalgia viszonylag kevesekre jellemz6. Ami a
magyarokat bantja, az a Magyar Kiralysag felbomlasa és ezen beliil a fennen
hirdetett etnikai elv megsértése. Ez érthetd. Végtére is a csehekhez, osztra-
kokhoz és még a lengyelekhez is sokkal kevesebb érzelmi szallal kotédiink,
mint az elcsatolt teriileteken él6 magyarokhoz. Ez az, ami miatt nehéz Tria-
nonra fatylat boritani, ami miatt az 1920-as dontés szaz év maltan sem tu-
dott maltta valni. Ahogy a franciak mondjak: ,Le passé qui ne passe pas.”
(A malt, amely nem milik el.) / Bujak Attila

2020. marcius 19. 37



