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POSZTLIBERALIZMUS

.FELULIRT DEMOKRACIA”
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

NAGY ERVIN

Mas ideoldgidkkal szemben a liberalizmus azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy nem ideoldgidnak, hanem
a normadlis létezésnek tiinteti fel magat.”

Molnar Tamds

A konzervativ Theresa May ,,az elmult évtizedekben meghonosodott liberdlis
konszenzusnak” nevezte azt az agressziv szellemiséget, ami az ezredfordulo
ota meghatarozza a mainstream angolszasz politikat. 2016-ban a keresztény-
demokrata Angela Merkel Barack Obama tarsasagaban tett hitet a , liberdlis
vilagrendért folytatott kiizdelem” mellett, majd a szintén népparti Donald
Tusk, egyenesen az Eurdpai Néppart vezetéje, az Eurdpai Tandcs egykori el-
noke, a partcsalad éves kozgytilésén kijelentette, hogy ,senkinek sincs joga
a liberalis demokraciat timadni, még a hatarok megvédéscre hivatkozva sem”.
A politikusok — parthovatartozastol fliggetlenil - tehat felismerték és elfogad-
tak, hogy a klasszikus liberdlis célok a jog és a politika mcgkérd(ijclczlwtctlcn,
univerzdlis normaiva valtak a hideghdboru utdni ,nyugati keresztény civilizd-
cioban” (Samuel P. Huntington), épp ezért erkolesi kovetkezménnyel is szamol-
niuk kell - amennyiben elfogadjik (aminek ellenkezdjére semmi okuk nincs
szerintiik), hogy a liberalizmus alkalmazott etika is egyben.

Kozhely, hogy a demokrécia és a liberalizmus kozé egyenléségjelet nem
tesziink, ahogy ezt a méra elmaszatolt kiilonbségtételt Tocqueville - mikozben
a19. szdzad Amerikdjat jarta - részletesen le is irta. Koncepciom szerint a demok-
récia a keret (politikai rendszer), a liberalizmus a keret tartalma (ideologia). Igy
a liberalis demokracidk létrejotte onkényes politikai cselekvés lancolatanak
eredménye, egy olyan torténelmi végtermék, amelyben a demokraciat fenntar-
16k liberdlis célokat valositanak meg. Am mivel a liberdlis tartalom egyre kevésbé
elégiti ki a keretben ¢lok igényeit, tovabba szamos valsaghelyzetet élnek meg,
jogosan meriil fel az alternativaképzés lehetésége. A kérdés —amely végiil a nem-
liberdlis vagy illiberdlis demokrdcia’ létjogosultsaganak igazoldsihoz vezet - csak
akkor vilaszolhaté meg, ha elétte megértjiik azt, amiben ma ¢liink, ¢s meg-
ismerjiik azt, amit a liberdlis gondolkodok ezutdn terveznek tenni.

A POSZTLIBERALIZMUS JELENTESE

A nyugati kultaraban poszt-hangulat uralkodik. Evtizedek ota targyaljuk
a posztmodernt, probaljuk megérteni a posztkommunista rendszert. Ideje

lenne a posztliberalizmusrol is parbeszédet folytatni?

| Azilliberdlis demokrdcia olyan politikai rendszer, a melyben a hatalom gyakorlasa képviseletiiton, a tobb
ségi akarat dltal torténik, de mig a hatalom gyakorloi a klasszikus liberdlis értékek egy részét fenntartjik
(halatommegosztas elve, a jog uralma, ellenérzott korményzati hatalom, szabadsigjogok védelme), addig
az egyén autonomidjanak vég nélkiili tagitdsdt, a progressziv logikat és az aktudlis liberdlis célokat (nyitott
tarsadalom, multikulturalizmus) elvetik. :

Régi szép idék - Demszky Gabor képviseldjelolt, az SZDSZ orszagos tigyvivéi testiiletének
tagja pihen az 1990-es vélasztds idején

(Fortepan)
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A posztliberalizmusnak két jelentése van. 1) Eldszor is egy olyan kultur- és
politikatorténeti ciklust jeloliink a fogalommal, amelyben jelenleg is éliink.
Jelen esetben a liberdlis politikai filozofia céljai szerint kialakitott intézmény-
rendszerrél (liberdlis demokracia) és a liberdlis antropologia dltal konstrualt
morilis keretrdl (alkalmazott etika) van sz6, amely a politikai tapasztalataink
szerint valsagba keriilt. Itt a ,poszt” jelz6t az ,uténi” értelemben és fosztoképzs-
kéntis értem. 2) Masodszor pedig azon eréfeszitésrol beszélhetiink, amit azok
a liberdlis gondolkodok fejtenek ki, akik tapasztaljdk a valsigot, ezért agy vélik,
hogy tjratervezésre van sziikség. Az 4j viszonyok kozott — reflektdlva a valosag-
ra —a pluralizmus eszkozével akarjik kijavitani a dogmatikussd vélt ideologiat.
Itt a ,poszt” jelz6 rekonstrukciora utal.

A kérdést ezek utan batran atfogalmazhatjuk: mit jelent a liberdlis demok-
rdcia valsaga? Van-e olyan korrekcios kisérlet, amiben a klasszikus liberalizmus
¢letképes részeit tovabb lehet gondozni, mig az életképtelen idedkat ki lehet
gyomldlni? Az els6 kérdésre a politikai tapasztalat ad vélaszt. A masodik azon-
ban kudarcra van itélve. Mert vagy tovibbra sem tud kildbalni a sajit maga
altal teremtett ellentmonddasokbal, vagy ha mégis, akkor megsziinik liberalisnak
lenni, igy utat nyit a liberalizmustol eltéré/ellentétes célu igényekkel fellépd
illiberalis demokrécia igazolasdra.

POSZTLIBERALIZMUS MA

Politikai tapasztalataink (amit az utopikus gondolkodok rendre lebecsiilnek)
arrdl arulkodnak, hogy a létez6 liberalis demokracidk rendszerszint(i valsdg-
ba keriiltek az elmalt két évtizedben.

Ennek okai a kovetkezék. 1) A gyenge gazdasdgszervezési jogositvanyok-
kal rendelkezé allamhatalom altal irdnyitott orszagok - a minimdlis, , éjjeliér”
allam elvét kovetve - elveszitik versenyképességiiket Kindval és Azsidval szem-
ben. 2) Katasztrofilis demografia folyamatok, eloregedé térsadalom és a sziile-
tések drasztikus csokkenése jellemzd, ami mogott a neoliberalis, fogyasztaskoz-
pontu gazdasdgfilozofia megvalosulasa dll. 3) Eurépa éshonos lakossagdnak

békés életmaodjat veszélyezteti a kiilsé migracio, amita ,,nyilt

a libera'lis demokra’cia’k tarsadalom” eszméjének megvaldsuldsa okoz. 4) Ideoldogiai

¢és szemantikai vitdkat folytat az elit, mikézben az iszlam

rendszerSZi ntl,j befolyasa novekszik, raaddsul a multikulturdlis tdrsadalom

utopidjanak drnyékaban. 5) A fogyasztoi tarsadalom logi-

Vélsagba kerijltek kdja ellentmondasban van a kit(izott kornyezetvédelmi
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célokkal. 6) Nincs valodi lokalis hatalmi erd a problémdk
kezelésére, a biirokratikus foderativ intézmények ,,delegalt” vezetdi - a koz-
mopolitizmus szellemiségével 6sszhangban - igyekeznek kisajatitani a valsag-
kezelésben valo dontés jogat, melynek sikere utan azonban kudarcot kudarca
halmoznak. 7) Végiil a két kohézios értékrendszer kozotti fesziiltség, azaz a ke-
resztény kulttra és a felviligosodas progresszidja (médsként: a transzcendens hit
hagyomanya és a természet mesterséges dtalakitasinak programja) mara szét-
fesziti a civilizacio szellemi kereteit.

A liberalis demokracidk atomizalt tirsadalmakat teremtettek, melyekben
a polarizicio, az elidegenedés ¢és az ,,61d6kl6 verseny” (Konrad Lorenz) okozta
létbizonytalansag, az ,egzisztencidlis szorongds” (Martin Heidegger) lett a ben-
ne élék alaphangulata. A beuatizmus (szépségkultusz) felszines mindennapjai
alatt megbuvo szorongds pedig szimtalan, ez iddig ismeretlen lelkibetegség
okozoja lett.

A klasszikus liberalizmus politikai intézményekkel kapcsolatos elvarasai,
Ggymint a halatommegosztas elve, a jog uralma (rule of law), az ellendrzott
kormdnyzati hatalom és a szabadsagjogok védelme mdra demokratikus mini-
mumma viltak. Minden verseng, demokratikus ideologia és part elfogadja, és
6nmagdra nézve kotelezonek is tartja Gket. Végso soron ez a liberalizmus sikere;
dm azon el lehet gondolkodni, hogy vajon mennyire a liberdlisok kizarolagos
sikere (szamos ,,médsodik generdcios szabadsagjog” példaul kifejezetten szocia-
lista vivmany).

FICEPOSZTLIBERALIZMUS
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A politikai tapasztalat azonban azt is megerdsiti, hogy léteznek olyan de-
mokratikusan megvélasztott korményok, amelyek a liberalizmus szdmtalan
mai céljat és a progressziv szemléletet még akkor is elutasitjak, ha ezért politikai
tamaddasokon tal moralis nyomast is helyez rdjuk a mainstream nyugati, a libe-
rélis konszenzusban ,megdllapodott” politikai elit. Egy demokratikusan meg-
valasztott hatalom részérél a liberalis politikai filozofia egyes céljainak elvetése
és/vagy veliik ellentétes szandékdnak megfogalmazasa maga az illiberdlis (nem-
liberdlis) demokrdcia gyakorlati megnyilvanuldsa. A mai tapasztalataink alapjan
ezek a kovetkezd politikai tigyekben ragadhatok meg: 1) A szabadsdgjogok egy,
az elmult évtizedekben felmeriilt korének korlatozasa (melegjogok, droglibe
ralizacio) és a progressziv liberdlis logika megallitdsa az emberi jogok teriiletén
(migracios jog bevezetése, melegjogok bévitése). 2) A kozosségek ujraértelme-
zése - a hagyoméanyos csalddmodell és a nemzet kozosségének alkotmdnyos és
jogi eszkozokkel valo védelme, akdr az individuum autonémidjdval szemben is.
3) A szuverén hatalomgyakorlds megerGsitése a foderativ intézmények befo-
lydsszerzésével szemben. A liberalizmus mint kozmopolita eszme tronfosztasa.
4) Protekcionista gazdasagpolitika a szabad piac eszményével szemben. 5) A glo-
balis valsagok lokalis, azaz helyi, kormdnykozi, s nem nemzetkdzi intézmények
vagy NGO-k dltali kezelése. Ezek mellett (vagy inkdbb mindezt dthatva) egy
illiberalis demokraciat épitd kormanyzat célja a hagyomdnyok ¢s a nemzeti
identitas politikai eszkozokkel valo megerdsitése. Ennek horizontjan helyezke-
dik el a kultiirdért valé harc fellaingoldsa is.

A mai liberalizmus - e posztliberalizmusnak nevezett korban - elitista,
szlikiti a pluralizmust, és onkényes modon alakitja ki a tolerancia fogalmanak

POSZTLIBERALIZMUSEENTAX

»Szabadsag! Itten hordozdk véres

zaszloidat” — Eugene Delacroix:
A szabadsdg vezeti a népet (1830)

(Wikimedia Commons)
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tartalmat. Kizarolagossagra tor (nem a vélasztasokon, hanem a , delegdlason”
¢és a ,kinevezésen” mulik a nemzetkézi hatalom/informalis hatalom/indirekt
befolyas birtokldsa és miikodtetése), a médiat megszallva véleménydiktaturat
épit, és kisajatitja a fogalmak jelentését (kulturdlis hegemoniat és politikailag
korrekt kozbeszédet épit). Ha a demokrécia a tobbség elvét jelenti (mi mas is
lehetne lényege?), akkor manapsag ,a liberalizmus feliilirja a demokraciat”.”
A liberalizmus mai képvisel6i — a nominalizmust mint , kvizi-metafizikat” ko-
vetve — nem hisznek az objektiv, csak a szubjektiv igazsagban, ennek ellenére
maguknak vindikéljak a kizarolagos igazsagot. Ezért gbgosek és onzok, csak
az individuum autonomidjanak tagitasa foglalkoztatja éket, marpedig ,,a post
truth-korszak identitaspolitikdja az egyén 6nmegvalositasdra fokuszal, vagyis
teljesen narcisztikus” (Schmidt Maria).!

A LIBERALIZMUSON INNEN

Lord Acton szerint ,,a szabadsag sokféleséget eredményez, a sokféleség pedig
a szabadsag zaloga™.' A 20. szdzad végére azonban a liberalizmus a , kizarolagos
jo” eszméjének, a demokracia egyetlen ideologiajanak és a ,normalis létezés
alapjanak” (Molnar Tamas) tiinteti fel onmagat.’ Robert A. Dahl ugy fogalmaz,
hogy ha a demokracia nézépontjabol indulunk ki, akkor a liberalizmus eszmei
magjahoz jutunk el. A demokracia és a liberalizmus eszerint végsé soron egy-
masra van utalva.®

A liberalizmus azért valt dogmatikussa, mert a szabadsag folé helyezte
a progressziot. A felvilagosodas oroksége, a fejlodésbe vetett (naiv) hit mindent
feliilirt. De mivel a progressziv torténelemszemlélet helyessége a 21. szazad
elejére megbukott, a liberalisok pedig féltik az ,,ideologiai elényiiket” (Molnar
Tamds), akar a pluralizmus kardra is készek fenntartani azt. Ha kell, akkor
minden mas ideologiat ,betiltanak”, a méasként gondolkodokat pedig szellemi
inkvizicioval fenyegetik, mikozben kisajatitjak a tolerancia tartalmat és fogal-
mat. A ,tolerancia” ugyanis ,elfogadast” jelent, ennek ellenére a liberdlisok
a ,kotelezd egyetértés” értelmében hasznaljik.

Amikor Fareed Zakaria 1997-ben megirtaa The Rise of Illiberal Democracy
cimi tanulmanyata Foreign Affairsben - aliberdlis alkalmazott etika normai-
val visszaélve -, akkor hosszi idore negativ tartalommal toltotte fel e kifejezést.”
A liberalis (és nem liberalis, de a ,liberdlis konszenzushoz” mégis csatlakozd)
korokben a maig elfogadott és politikai eszkozként hasznalt tanulmdany éllitd-
sa szerint a kormanyzas legitimitasainak nem csupan a tobbségi elven alapulo,
tobbparti valasztasokat tekintjiik, mivel a kormanyokat az ,,alkotmanyos libe-
ralizmus” mércéjével kell megitélniink. Tehdt — ahogy azt Zakaria le is irja -
a liberalizmus eszméje fontosabb a tobbségi elvnél, hiszen ez 6nmagaban nem
elégiti ki a liberalis igényeket. A liberalizmus tehat a 21. szazad elején valoban
feliilirja a demokraciat - ez a posztliberalizmus — mint korszak - egyik legfon-
tosabb ismérve.

A liberalizmus sosem volt koherens tanitas. A ,szkeptikus érv” szerint
nincs is olyan kozponti mondanivaloja, amely e torténelem és foldrajzi tavol-
sagok altal szabdalt ideologiat barmily modon dsszekotné, csak kozos tigyeik
mentén dsszeverddott filozofusokbol és politikusokbol allo csoportok létez-
nek.* Ezek szerint a liberalizmus f6 mondanivaldjanak megragadasa kudarcra
itélt filozofiai feladat, leirdsuk csupan 6nkényes valogatas eredménye. De hat
mi mas is lehetne a gondolkodds alapja? Ha nincs 6nkényes vélemény, akkor

[¥)

Fricz Tamés: A mai liberalizmus. Kommentdr, 2019/3.

3 Vo.Scumipt Maria: Posztliberalizmus = Ué: Nyelv és szabadsdg. szerk. Bikfs Mérton, KKETTK, Bp. 2017.
Lasd még: EGepy Gergely: A posztliberalizmus esélyei. Magyar Nemzet, 2016. janudr 29.

4 Lord Acron: Nacionalizmus [1862] ford. Horkay HORCHER Ferenc = Az angolszdsz liberalizmus klasszi

kusai. 1. kotet, szerk. LupAssy Miria, Atlantisz, Bp. 1991. 141.

MoLNAR Tamas: Liberdlis hegemonia [1992] ford. GABOR Zsuzsa, Kairosz, Szentendre, 2001.

6 Robert A. Danr: On Democracy. Yale U. P., New Haven, 1998. Lasd még: U6: A pluralista demokricia
dilemmai [1983] ford. Seres Ivin, Osiris, Bp. 1996.

7 Fareed Zaxaria: The Rise of lliberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/6. 22-43.

8 A liberdlis tigyekrol” és ,a szkeptikus érvr6l” lisd: Ronald Dworkin: Liberalizmus [1978] ford. HUORANSZKY

Ferenc = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 11. kotet, szerk. Lupassy Maria, Atlantisz, Bp. 1991. 173.
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nincs vita sem! Ha pedig nincs vita, akkor minden csak dogma - igy mar most
visszavonulot fujhatunk. Kozelebb dllunk az igazsaghoz akkor, ha a ,,szkeptikus
érvvel” szemben azt feltételezziik (még ha ennek tartalmi vitdjat meg is enged-
jiik), hogy aliberalizmus torténetében talalhatunk olyan metakérdésekre adott
metavilaszokat, melyeknek politikai, etikai és antropoldgiai vonatkozasai van-
nak, s amelyek nem mdsok, mint a liberalizmus magértékei.

Ha példaul az idedlis intézményrendszer kialakitdsat, ha az alkalmazott
etika mogott felelhet6 liberdlis antropologiat vessziik figyelembe, a liberdlis
politikai filozofia csak és kizdrolag a progressziv torténelemszemléletben nyeri el
értelmét. A liberdlis intézményrendszer kialakitdsa és a liberdlis emberi visel-
kedés ugyanis — ezek osztoi szerint - mindig ,,fejlodés” eredménye. A liberaliz-
mus antropologidja mindig is hedonista, racionalista és atomista

volt, hiszen a liberalizmus szerint az emberi fajt a fajdalom el- p- | progressziVitéSban

kertilése és az 6rom keresése mozgatja. A liberalizmus — mint

a felvilagosodas sziilotte — egy olyan ember eszményében hisz, nyerik el Vé956

amely a dontéseinek meghozatala sordn az észszer(iséget koveti,

vagy azzal igyekszik kovetkezményeit igazolni Pierre Manent értElmﬁket

szerint a szabadsdg és az egyén egymashoz lincoldsa a liberaliz-
mus f6 taldlmdnya. ,, A liberalizmus egyik alapvet$ eszméje — mind tudjuk - az
egyén. [...] Az sem kétséges, hogy ez a nyilvinvaléan képzeletbeli lény egyre
inkdbb valosdggd és megtapasztalhatova valik: a mai politikai alakulatok lakoi
mind nagyobb autonémidra tesznek szert, mindinkabb egyenléek egymassal,
s egyre kevésbé érzik gy, hogy csaladi vagy tarsadalmi hovatartozasuk haté-
rozna meg Gket™*°

Az 6sszefoglalé munkdkkal polcokat vagy tanulményokat lehetne megtol-
teni, de annak érzékeltetés¢hez, hogy a klasszikus és a mai liberalizmus ,,mag-
elemei” csak és kizarolag a progresszivitisban nyerik el végsé értelmiiket, nem
kell mindet végigolvasnunk. Ha nincs progressziv torténelemszemlélet, akkor
cél nélkilivé valik minden liberdlis mondanivalé.

AMI EZUTAN KOVETKEZIK

LA legutobbi évtized vilagtorténelmi eseményei egyaltalin nem tamasztjak
ald a felvilagosodas tervének liberalis valtozatén alapuld whig torténelemfilo-
zofidt. A szovjet 6sszeomlds és a kinai piaci reform nem a nyugati tipusu pol-
gari tarsadalom viligméretii elterjedését vetiti elére, miként egy mai klasszikus
liberalis gondolkodo feltételezte, és ahogy valaha magam is véltem. [...] A klasz-
szikus vagy fundamentalista liberalizmus "80-as évekbeli Gjjasziiletése tisza-
virdg élettinek bizonyult, dtmeneti politikai gy6zelmek kiséré jelensége volt
[...] A posztliberalis politikai gondolkodas feladata, hogy megkeresse a kiilon-
boz6 kulturalis formak békés egyuttélésének feltételeit anélkiil, hogy segitsé-
giil hivna a kétes értékiinek bizonyult univerzalista perspektivit és a racionalis
dontés koncepciojat™ - irta John Gray az 1994-es Posztliberalizmus cim cik-
kében. A kortars filozofus szerint ugyanis a liberalizmusnak négy kozos alapelve
van. Szerinte minden liberdlis elmélet individualista, egalitdrius, univerzalista
és meliorista. Azaz ,a személy erkolcsi szempontbol elsébbséget élvez minden-
fajta térsadalmi kozosség kovetelésével szemben”; egyenld, mert ,minden em-
bernek ugyanolyan erkolcsi statust biztosit” ,,az emberi fajt erkolcsi szempont-
bol egységesnek tekinti”; végezetiil pedig ,,allitja, hogy az 6sszes tarsadalmi és
politikai intézmény jobbithatd”.* Ez pedig csak és kizarolag akkor igazolhato,
ha a progressziot elfogadjuk.

Gray posztliberalis elmélete igy foglalhato 6ssze: rdébredve arra, hogy az
univerzdlis és meliorista dllaspont tarthatatlan, hogy a torténelemnek mégsem
lett vége, szakitani kell a szabadsag fogalmat is feltiliré progresszivizmussal, és

9 Benjamin WARrD: The Ideal Worlds Of Economics. Liberal, Radical And Conservative Economic World Views.
Basic Books, New York, 1979. 9-14. (Kiemelés és forditds t6lem.)

10 Pierre MANENT: A liberdlis gondolat tirténete (1987 ford. Baarczy Eszter, Tanulmdny, Pécs, 1994. 8-9.

11 John GrAY: Posztliberalizmus [1994] = U6: Liberalizmus. ford. NaGy Liszlo Abel, Tanulmany, Pécs, 1996.
134-135.

12 Uo. 14,
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vissza kell térni a pluralizmushoz. A klasszikus elmélet egyes sarokpontjai
(hatalommegosztis elve, jognak valo aldvetettség, ellenérzott kormdnyzati
hatalom, szabadsagjogok deklaraldsa) megvalosultak, szamos vitatott liberalis
cél (antropologiai kérdésekbdl eredd alkalmazott etikai szabdlyok, szabadsag-
jogok tdgitdsa, a kozosség definicioja) pedig csupan egy konstrudlt térténelmi
végtermékben valt valosagga, igy annak univerzalizmusa utopianak bizonyult.
Gray szerint példaul nem terjesztheté univerzalisan a liberalis demokracia.
Kovetkezésképpen - dllitja - a politikai filozofia egyik dlldspontjaként tekintve
a liberalizmus egy megbukott terv. Megmentéséért semmi nem tehetd, mint
filozofiai perspektiva halott."

A liberalis politikai filozofia célja egy elézetes hipotézissel megfogalmazott,
majd megvalositott politikai intézményrendszer és egy onkényesen kijelolt
politikai viselkedésforma normativ igazoldsa. A posztliberdlis dllaspont ilyen
¢értelemben a klasszikus doktrina ,,magértékeinek” megtartasat, illetve megha-
laddsat jelenti. Meg6rizni a klasszikusbol, ami mikodik, és kigyomldlni beldle
azt, ami nem - kissé leegyszerdsitve igy Gray ajanlata. Am a szerzé ezzel nem
mond semmi meghokkentot, csak annyit, hogy a liberalizmus dogmatikussa
valt a torténelem soran, igy ujra el kell venni és intézményi szinten is meg-
erdsiteni a pluralizmust.

Erdekesebb talin David Goodhartnak, a brit Demos agytroszt munkatdrsé-
nak rovid javaslata. Szerinte ugyanis a posztliberalizmus a bal- és jobboldalrol,
valamint a ‘60-as és a "80-as évek liberalizmusabol is at kell, hogy vegye a leg-
jobb elemeket, igy egy ,kevert elméletté”, tehdt ndla is plurdlis elmelétté kell
valnia, hogy életképes maradjon. Baloldalrdl példdul a munkavallalok érdekei-
nek védelmét, jobboldalrol pedig a tradicio tiszteletét, valamint a feliilrél érkezo
allami beavatkozas lehetdségét. Goodhart a pluralizmus jegyében tovabba azt
javasolja, hogy ,tartozkodni kell az érzelmek becsmérlésétdl” is.

A PLURALIZMUSON INNEN

Robert A. Dahl tgy véli, hogy a pluralizmus meghaladja az 6sszes klasszikus
ideologidt, vagyis 0j politikai eszme, ami végsé soron a liberalizmus érokése.s
John Kekes szerint a pluralizmus helyesen alkalmazott véltozata, azaz az érde-
met és az erényt a verseny kozpontjaba dllito gyakorlata kozelebb all a konzerva-
tivizmushoz.'* Ezt a vitat kés6bbre halasztva forditsuk figyelmiinket a posztli-
beralizmus mint a klasszikus liberalizmus rekonstrukciojanak irdnydba!

A kortars liberalisok szerint ugyanis a pluralizmus nem mds, mint a szer-
vezeti értelemben vett sokféleség, mint a ,viszonylagosan 6nallo (fiiggetlen)
szervezetek (részrendszerek) sokasdganak fenndllasa az dllam teriiletén™;”

ezeknek harom fajtaja létezik: politikai, tarsadalmi és gazda-

a libera’lis politikai sagi. Az elsé esetében a politikai partokat értjiik, a masodikban
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pedig azokat az egyesiileteket, szakszervezeteket, kulturdlis

ﬁlozo'fia ku da rca csoportokat, amelyek szabadon versenyeznek a kinevezésen és
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a delegdlason alapul6 hatalmi poziciokért. Végiil a harmadik:
a gazdasagi villalkozasok szabad versenye.

A liberalis pluralizmus (4gy értve, mint a posztliberalizmus rekonstruk-
cioja) tehat szembeszall a fundamentalistava valt klasszikus liberalizmussal,
de megmarad liberdlisnak abban az értelmében, hogy tagadja a konzervativok
altal hagyomanyosnak tartott kozosségek transzcendencidjat, és tovdbbra is
atomista ¢és individualista, valamint hedonista antropologiat kévet. [gy min-
den létezd kozosséget olyan csoportnak értelmez, amelyeket az egyén haszna,
szimpdtidja, drome és szabadsaga szerinti dontések hoznak létre. Amelyeknek
legfontosabb feladata nem egyéb, mint az egyén szabadsdgédnak garantaldsa.
A mai, ,nagy léptéki demokraciakban” (Dahl) ugyanis a szervezeti 6nallosag

13 John Gray: Post-Liberalism. Studies in Political Thought. Routledge, London, 1993. 287.

14 David Gooouart: A postliberal future? Demos, 2015/janudr, <https://www.demos.co.uk/files/
apostliberalfuture.pdf>

15 Robert A. Danv: A pluralista demokracia dilemmai [1983] ford. Seres Ivan, Osiris, Bp. 1996,

16 John Kekes: A liberalizmus ellen. ford. BaLAzs Zoltdn, Eurdpa, Bp. 1999. 388-392.

17 Danv: A pluralista... L.m. 13.
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Molnar Tamas: Liberalis hegemonia

Nem kétséges, hogy a mara hegemon helyzetbe keriilt civil tarsadalom, erkdles helyett kozép-
szer(i szentimentalizmust hozott létre. Az uralkodé erkélcs, mely a mindennapi élethez kap-
csolédik, és az a dolga, hogy igazolja a végeredményben egoista érdekek miikodését, megelégszik
szinlelt altruista érzelmekkel, melyeket elboritanak a divatos magatartast dics6itd szlogenek.
Kortarsaink valéjiban csak a civil tarsadalom kereskedelmi ténykedéseivel képesek megbirkozni,
azzal nem, ami a civil tarsadalmat meghaladja.

Erkolcsi perspektivik Ggyszolvan nincsenek, most az dllam és az egyhdz funkcidit a civil tdrsa-
dalom vallalta magéra. [gy aza benyomas keletkezik, hogy a bdség teljes, hiszen a civil tarsadalom
egyszer s mindenkorra megfogalmazta a maga valldsat, a maga végrehajto hatalmdt, a maga
illemtanat és a maga torekvéseit. A tobbi intézményt és hatosdgot épp csak hogy megtirik, igaz-
sag szerint beliilrél mar felemésztédtek és kitiresedtek. Kovetkezésképp meg vagy unk fosztva
a hittd], az erkélestél, nem vagyunk tudataban a korldtoknak, és elvették téliink a szentet, azaz
a spiritudlis magot, mely nélkiil a tarsadalom csak tires h¢j.

Képes-e vajon tartosan fennmaradnia hegemonikus civil tarsadalom? Ez a fennmaradas és ez
a hegemonia a deszakralizalt és materidlis sziikségleteiben kielégitett emberhez kotodik. Ez az
ember nemcsak a szenttél van megfosztva, hanem azoktol az elemektél is, melyeknek egyéb,
normdlisan a lényéhez tartozo dimenziok felé kellene 6t irdnyitaniuk.

Nem a liberalis modell dlddsainak tagaddsardl van sz6, mely modell annyi mindent tett azért,
hogy a civil tarsadalom elfoglalhasson egy bizonyos poziciot a politikédban. De el kell fogadni
evidencidnak, hogy a depolitizalt, elsekélyesitett ember hamar robotta vilik, mert egyéb igé-
nyeinek elsorvaddsa szegényessé teszi személyiségének egészét, beleértve kozéleti szerepléseit is.
Nincs mit csoddlkozni azon, hogy ez az elszegényesedés mind az egyénre, mind a tdrsadalomra
kiros hatdssal van, A tarsadalom csak egyetlen idedlt, egyetlen mozgatot ismer: hogy minden
egyetlen célra dsszpontosuljon, a termelés-fogyasztds gigantikus véllalkozasara. Ez a tarsadalom-
ipar tehat, melyrél azt hiszik, pluralista és fényével bevildgitja a homalyos viligegyetemet,
valojiban csak egy gép, mely unalmat és gépies tevékenységeket gyart. Az dllampolgdrt ez
a tarsadalom megfosztja szubsztancidjatol, és feldldozza a gazdasagnak, ennek a mindennap
tj dldozatokat kivetel6 molochnak.

Politikanak nevezik ugyan ezt a monoton oda-vissza mozgast, de valgjaban ez annak az ellentéte.
A liberalizmus ideologusainak az a legfébb célkitiizése, hogy a politika szabad mozgdsit az tigy
vezet6i tevékenységgel helyettesitsék, a kultira helyébe pediga manipulalo kozmopolitizmust
allitsak, mely a nap 24 6rdjaban drad manapsig a tomegkommunikacios eszkozokbol; az ered-
ménye elektronikus atlatszosg, mely a kereskedelmi tevekenység modelljén alapszik. Azt mond-
jak, ha majd a televiziobol mindenki tudni fogja, mit tesz és gondol a masik ember, az emberi-
séget megoszté konfliktusok maguktol el fognak tiinni. De arra gondolnak-e vajon, hogy ezért
a legvéresebb hdbortnal is nagyobb drat kell majd fizetni? Az atlatszosag Gjfajta ellentéteket
fog timasztani, és hogy azoknak gtat vessenek, elektronikus szuperlehallgatokat kell majd
felszerelni, mely parancsokat oszt vagy az dllampolgérok kondiciondldsira szolgdlo szuperrobo-
tokat irdnyit. Ez a konfliktusmentes emberiség leginkdbb temetdre hasonlit.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ebben az egyenldsitett tdrsadalomban is maradtak tekin-
télyuralmi csoportok: a szakszervezetek, a politikai partok, a média, egyszoval az uralkodo
lobbyk. Veliik kapcsolatban akar (dlcazott és titkolt) mikrodespotizmusokrol is beszélhetiink,

mivel téliik fiigg a liberalis-szocialista tarsadalmi forma fenntartasa. Ok ,.egyenlébbek”, mint
a tobbiek. A politikai principiumot tehat nem tudjdk teljesen eltakarni ezek az alibik, melyek

hilozata csak addig fog fennmaradni, ameddig a mitosszd vélt liberalizmus ki tudja elégiteni
elitjeit, és képes befolydsolni a tomeget. Ez az oka, hogy ekkora fontossagot tulajdonitanak az
uralkodo ideoldgiat sulykolo eszkozoknek: a médidnak, az oktatdsnak, az iizleti ¢let feudalis
jellegii szervezeteinek, a politikusok beszédeinek. Azt is ezzel magyardzhatjuk, hogy a libera-
lizmus, mely eleinte csak egy szerény ideologia volt a sok koziil, keresztes hadjérattd alakult
it, az egész bolygod meghoditdsat tizte ki célul, és ennek érdekében dgensei — az dru misszio-
ndriusai - akar a legparanyibb résen is atbujnak, ha azt nem védik eléggé a még emberi benn-
szilottek.

fme a konkluzionk: a liberalizmus, mely kezdetben csak mozgosito lendiilet volt, méra az
egész vildgra Kiterjedd célokat maga elé tiz6, mindeniitt jelen lévé ideologidva valt, minden
wjitast ellenz6 ortodoxia lett beléle. Alig két évszazaddal ezel6tt a liberalizmusnak még széles
latokord, bator szellemd, nagy képzelderdvel megaldott bajnokai voltak; ma mér csak képzelet-
szegény és gydva biirokratdi vannak, akik szorongva kémlelik a horizontot, hogy felfedezz¢k
az eretnekséget.

Molnar Tamas: Liberdlis hegemonia [1992]
forditotta: Gabor Zsuzsa, Kairosz, Bp. 2001. (részletek)
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biztosithatja az egyén szabadsagat. Mondhatjuk azt is, hogy a szervezetek fiig-
getlensége ad csupdn lehet6séget az egyén szdmara, hogy autoném maédon
cselekedhessen, hisz ehhez 6nmagatol nem rendelkezik elég erével.

Az egyén szabadsdginak értelmezése a klasszikus liberalis felfogasbol ered:
»Politikai értelemben autonémnak lenni nem egyéb, mint nem lenni valaki
midsnak a kontrollja alatt. A politikai autondmia a kontroll
komplementuma [...] a politikai autonémiat ebben az érte-
lemben fliggetlenségnek is nevezhetjiik.”* A pluralizmus
annyiban gondolja tovabb a klasszikus liberdlis elveket, hogy
az egyén ,negativ szabadsagat” (Isaiah Berlin) kiterjeszti
a mesterséges, véletlen preferencia és haszon alapjan létre-
jovo szervezetekre. A pluralizmus liberdlis valtozata szerint
ugyanis nem csupdn az egyén, hanem a mesterséges csopor-
tok 6ndllésdga a demokrécia egyik legfébb zéloga. Kivana-
tosnak tartjik tovabbd a szabadpiacot és az egyenlé feltételii
versenyt. Az egyén autonomidjanak novelésén érzett oro-
mot (individualista és hedonista antropoldgia), ami progresz-
sziv nézet, tehdt egy percig sem kérdéjelezik meg, csak éppen
atkeretezik — nem teljes rendszerekben, hanem részrendsze-
rekben tartjak megvaldsithatonak.

A szervezetek sikerét és 1étét tagjainak sikere és haszna
¢lteti a versenyben. A versenyben a konzervativok szerint van
jO €s van rossz szerepld, mig a liberdlisok szerint csak fejlett,
fejlodo és fejletlen szerepld. A liberalizmus szerint nincs rossz
ember - John Kekes szerint egyenesen arrol van szo, hogy
»a liberalizmus naiv a rosszal szemben” -, csak fejletlen
¢l6lény. Egy ilyen versenyalapt tdrsadalomban azonban
kénnyen vilhat egy-egy részrendszer az egész feletti hatalom
kizarolagos urdva. (Itt érheté tetten a konzervativizmus és
a liberalizmus egyik legnagyobb vitaja, illetve az elébbi ta-
pasztalatérzékenysége és az utobbi utopikus volta.)

E részrendszerek versenye, ha nincs érdem és erényalapu
JO €s rossz, csak fejlett, fejlodo és fejletlen létezd, akkor elke-
rilhetetlen, hogy érvényesiiljon az ,oligarchia vastorvénye” (Robert Michels),
mely szerint minden szervezet egy hierarchizalt szerkezet kiépitésében érde-
kelt, ami egy demokratikus versenyben kevesek dominans poziciojahoz vezet,
az erbsebb szervezet kivdlasztodasa és kizarolagossagra torekvése szerint.

Hegemon liberalizmus

Molndr Tamads: Liberdalis
hegemaonia ([1992] 2001)

A POSZTLIBERALIZMUS UTAN

Ezen a ponton vissza is tértiink oda, ahonnan elindultunk. A liberalizmus
vagy tovdbbra sem tud kildbalni az inkonzisztencidbol, megmarad elitistanak
¢és feliilirja a demokrécidt, vagy végleg feladja azt a naiv hitet, hogy az egyén
autonomidjdnak novelése a kizarolagos jo, amivel a progresszio kereteit sértet-
leniil hagyja. Ez utébbival azonban kilép a liberélis keretbdl és megsziinik libe-
rdlisnak lenni. (A legtobb ilyen ,kilépési kisérlet” — ami mar jocskan talmutat
a posztliberdlis er6feszitéseken — manapsag egalitdrius irdnyba torténik.)

A posztliberalizmus tehat - barmilyen dimenziobol is szemléljiik - foszto-
képzovel ellatott fogalom. Jelenti a liberalis demokracidk korszakénak valsagat,
a liberdlis alkalmazott etika tronfosztasat, de jelenti az jragondolt liberilis
politikai filozofia kudarcat is. A liberdlis viligrendért folytatott kiizdelem
veégso soron azt a kétségbeesett eréfeszitést leplezi, amely a liberalizmussal
szembeni célokat megfogalmazo, demokratikusan megvélasztott és ennek
megfelelden tevékenykedd vezetoket igyekszik akadalyozni, moralisan kér-
dére vonni. m

18 Uo. 24.
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