TORTENETI IRODALOM

utdni irodalomban és visszaemlékezésekben, valéjdban csak szimbolikus személy, eszkoz volt
nemcsak a szovjet propaganda, de legaldbb annyira a magyar politika szdmdra is. Ugyanigy
megerdsitést nyernek azok a vélemények, amelyeket részben a kotetet jegyz6 szerz6k fejtetrek
ki kordbbi miveikben, miszerint téves az a feltételezés, hogy a honvédzdszlok visszaaddsit a
Szovjetuni6 gesztusaként, s jészomszédi szindékainak demonstréldsaként kell éreékelni. Bar
a torténeti koztudatba ekként vonult be, s mind a mai napig ekként van jelen ez az esemény,
a zaszlék 1941. évi visszaaddsdnak torténetét valéjidban nem lehet a Rak051 tgytdl fuggetlenil
térgyalni, vagy a két kérdéskort szétbontani egymadstol.

Végiil nem mellékes szempont a kétet érdemeinek sordban az emberi sors nyomon kove-
tése sem, hiszen a mdsfél évtized bortonben t6ltétt idé — minden bizonnyal — nyomot hagyott
a magyar nép késébbi ,atyjinak” lelki vildgdban.

Mindent osszevetve egy igényes, hidnypdtlé munka sziiletett, amely joggal szamithat a
magyar torténetirds kiemelt figyelmére.
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Mvelbdéstorténeti metszetek a 20. szazadbdl
Corvina, Bp. 2015. 383 oldal

Az idén 60 esztendds szerzd — a kerek évfordul6 kapcsdn érdemes munkdssdgit palyatdrsai, tiszte-
18i Konyv, kontextus, medialitds ciml emlékkonyvvel nyugtdztik — a cimben szerepld, recenziénk
térgyat képez6 konyvében hart palyaképet gytijtott csokorba. Irodalomtdreénésznek mondja magit
(7.), a portrékat — lathatjuk — mavel6déstoreéneti metszeteknek tartja. A recenzens pedig azt dllitja,
hogy e kotet a térténettudomdny szdmdra is fontos irdsok foglalata. A terminolégiai szérszélhaso-
gatds bizonyosan félrevinne. Nevezheti magit korunkban a kutaté térténésznek, irodalomtoreé-
nésznek, miivel6déstorténésznek és mds hasonlénak, lényeges munkdrt csak tdrsadalomkutatoként
tehet le az asztalra. Tehdt 4gy, ha — természetesen alapszakmadja tuddsdn tdl — béven merit a szom-
szédos tudomdnydgak tuddstdrabdl is, vagyis — példdul csak akkor igazdn j6 irodalomtorténész, ha
jaratos a rokontudomdnyok, leginkdbb a térténettudomdény berkeiben és viszont.

Széchenyi Agnes munkdssiginak — a szokdsos erényeken: toretlen szorgalommal felhal-
mozott nagy anyagismeret, j6 forrdskezeld és elemz8készség — szimomra legrokonszenvesebb
vondsa az, hogy szépen, irodalmi mércén mérve is jol ir. Bizonydra megszenvedi az alkotds
gyotrelmeit, dm amit az olvasé elé tdr, az vildgos, konnyed elegancidt sugdrzé, lebilincselé
szoveg. A szerz$ azért mozog otthonosan Vészi Jézsef, Biré Lajos, Horvdth Zoltdn, Sdrkozi
Mirta, Kornfeld Méric, Szegi Pal vildgdban — az 6 mivesen megirt portréinak 6rvendhet az
olvasé —, mert kordbbi, esetenként jéval kordbbi publikdciéi birtokdban tette kozzé e gytjte-
ményes kotetet, tehdt évtizedek ta tudatosan épitkezik.

Emlékezetes az 1986-ban megjelentett Vilasz-antoldgidja. 1997-ben a folydirat 1934—-38-as
idészaka, majd 2009-ben annak az 1946—49-es évei monografikus feldolgozdsaval valtott
ki elismerést. Az elsiillyedt életmiivii, életében nagy valészintiséggel 6ndll6é kotethez sem
juté Szegi Pal (1937-re Svdbhegyi elégidk cimmel Gsszedllitott verseskotete j6, ha korrektd-
ra formdig jutott el) hagyatékdr Széchenyi Agnes gytjtotte egybe, majd abbél a vélogatott
irdsokat Jdték és lelkiismeret cimmel 2001-ben adta ki. Jelen irdsa a 2001-es kotet bevezetd
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tanulmdnydnak tovébbfejlesztett véltozata. Széchenyi Agnes itt is megmutatja, miként kell
és lehet rengeteg, egymésnak szdmtalanszor ellentmondé, szétszért adathalmazbdl idegdrl8
munkdval €18 portrét gytrni. Az igy rekonstrudle élettit pedig Gjabb bizonysig arra, hogy sz-
mos esetben igen tehetséges, nagymuveltségli, kemény akaratd ember is médsodik vonalban,
ha tgy tetszik, ismeretlenségben marad.

Molndr Ferenc Miérta lednydnak ugyan nem kellett osztoznia mdsodik férje, Sarkozi
Gyérgy tragédidjdban, 4m élete e nélkiil is tele volt hdnyartatdsokkal. (A zsidé szdrmazdsi
férj inditotta Gtjdra a Vilasz cimii folyéiratot. Azzal a hatalmas ambiciéval, hogy az — Németh
Ldszl6 széleleményével — olyan szdj legyen, amelyen 4t a magyarsig vilasza végre felszakad.)
Sérkdzi Mdrta egy darabbdl faragott, meginditéan nemes alakjdnak Széchenyi Agnes 2004-
ben Menedékhiz cimmel megjelent kotetével allitott maradandé emléket.

Kornfeld Méricrél természetesen 2006 el6tt is sok mindent lehetett tudni. Am e tud4s
rendszerezése, Osszefoglaldsa a szerzé 4ltal szerkesztett, az emlitett esztendében magyarul,
2007-ben a tengeren tul angolul napvildgot ldtott kdnyvvel toreént meg. A keziinkben 1évé
kdtetben olvashat6, széles tdrsadalmi bedgyazottsigti Kornfeld-portré pedig a 2006-ban
megismertnél is Iényegesen b6vebb, 6sszetettebb.

A hat szerepl6 kozott négy — igy-ugy — egymdsnak rokona is. Sirkézi Mdrta nem csupén
Molndr Ferencnek volt a lednya, hanem egyben a hazai publicisztika egyik jelesének, Vészi
Jézsefnek az egyik unokdja. Biré Lajos Mdrtdnak a nagybdtyja, Horvéth Zoltdn pedig M4rta
els6 férje volt. Szegi P4l kivételével az dbrdzoltak zsid6 szdrmazdstak. Sorsuk az asszimildcié
sikerének és kudarcainak fényes, 4rnyékos torténete.

Vészi Jozset a hiszas években is a Pester Ligydnak, tehdt a kormdny félhivaralos lapjinak
az €lén 4ll, s ezzel azt is mondhatjuk, hogy nap mint nap 8 rajzolta meg kiilfsld felé a hiva-
talos Magyarorszdg arcét. 1928-ban — 70. sziiletésnapjin alkalmabél — megkapta a Corvin-
ldncort. Igazi befolyds mégsem volt a kezében. Az 6 nagy korszaka az 1918 elétti liberalis
Magyarorszdg. Megcsinilta a Berlinben megjelend Jung Ungarnt, azt az 1911-ben 6sszesen
12 szdmot megélt folydiratot, amely alcime szerint Monatschrift fiir Ungarns politische, gei-
stige und wirtschaftliche Kultur. Bar kuriézum maradt, de — tudjuk meg a kétet egyetlen nem
kifejezetten személyi arcélt rajzolé tanulmanyibél — testvére a Nyugar cimi folyéiratunknak,
s ha tovdbb folytatja, akkor ugyanolyan jelentékeny, s jellege okdn talin még anndl is fonto-
sabb orgdnum lett volna. Mi pedig azt tesszitk hozzd, hogy a htiszas években bizony Bécs volt
a kapu, amelyen keresztiil a kiilféld az ottani magyar emigrécié lapjaibél tajékozédhatott a
»Horthy-betydrok” (Jdszi Oszkér gyakran haszndlt kifejezése) orszagarél. Az emigracié 4ltal
megrajzolt kép nemegyszer torzan titkrozte a hazai valésdgot. Vészi Jézsefnek és lapjanak
tehdt béven volt mit ellenstlyoznia.

Vészi Jézsefnek két lednya volt. Margit és Joldn. Margit — hidba ellenezte apja — hozz4-
ment Molndr Ferenchez, akitdl aztan elvilt. De el8tte megsziilte Mdrtdt, aki nagy jélétben,
dm didergé magdnyban nevel6dstt fel. A mdsik ledny Blau Lajoshoz ment feleségiil, akit Biré
Lajosként ismeriink. Neki is a dualizmus idészaka volt a nagy korszaka. Az orszagé is — tehet-
jiik hozzd a tirsadalmat is felvillanté remek tanulmdny adatsorai alapj4n. Magyarorszdgon
— példdul — 1906-ban 1787 lap &sszesen 160 millié példdnyban l4tott napvildgot. E szdmok
akkor lesznek igazdbol beszédesck, ha hozzitessziik, hogy a példatlanul gyorsan fejlédé kora-
beli, mintegy hdromszor nagyobb népességli Német Birodalomban 1914-ben 4200 hirlap és
6500 folydirat [étezett (79., illetve 46.).

Az 1918-as polgdri demokratikus forradalomban Biré Lajost dllamtitkdri posztra nevez-
ték ki a megszervez6d6 Kiiliigyminisztériumba. Apré filolégiai hiba, hogy a kétetben hol
allamtitkdrként, hol helyettes dllamtitkdrként szerepel (64., 114., 116.). Nagyobb hiba, hogy
a lényeg emlitetlen maradt. Az ugyanis, hogy magas 4lldsédra — mert nem volt eléképzettsége,
hozzdértése — Bir6 Lajos alkalmatlan volt. Messze nem egyediil. Allamtitkari kinevezése a
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Kiilligyminisztérium adminisztrativ vezetésére szélt. Amit vezetni kellett volna, az val6jd-
ban még alig létezett —, meg kellett volna szerveznie. Vildgnézete, a polgdri demokratikus
forradalom céljaival valé belsd azonosuldsa okdn politikai feladatra természetesen alkalmas
lehetett. Am itt szervezni, hatalmat gyakorolni kellett. Volna. Biré csédje mogott magdnak a
forradalomnak a virhaté bukdsa is felrémlik. Utédja Harrer Ferenc lett, aki e posztra messze
rdtermettebb volt, dm a hatalomgyakorldsban & sem jeleskedett. Arra pedig azért is sziikség
lett volna, mert a Kiiliigyminisztérium megszervezésénél is megmutatkozott a magyar t4rsa-
dalmat srégen forgdcsold kuruc—labanc megosztottsdg. Széchenyi Agnes ugyan tudja, hogy
»kifejezetten bele kell helyezkedniink a torténésekbe”, 4m ahhoz aligha elégséges Bir6 publi-
kicidinak vizsgdlata (114.).

A forradalmak bukdsa utdn Biré nem tiinik el a siillyesztében. Tehetsége és kapcsolatai
révén hamarosan kibontakozik — természetesen mér nem itthon — mésodik nagy idészaka.
A filmes Bir6rél beszéliink, akinek jelents szerepét Korda Sdndor bizony alaposan eltakarta,
mikdzben Korda ,legnagyobb eréssége mindig is a Biré Lajossal valé egyiittmiikodése volt”
— idézi Széchenyi Agnes a meggy6z6 szakirodalmi helyet (149.).

Horvéth Zoltdn — szintén igen komoly alapkutatdst titkrzd — portréja veti fel a legtsbb
problémdt. Az 6 sorsa is magdban hordozza a magyar tdrsadalom szakadékos megosztottss-
gdt, amelybdl kovetkezéen hdnyatotr életttjdnak stlya alatt (messze nem egyediiliként) kel-
I6en koriiltekinté mérlegelés helyett ugyancsak elrajzolja az 1918—19-es forradalmak uténi, s
kiiléndsen a mdsodik vilighdborts magyar histéria ardnyait. Kivéltképpen a Hogy vizsgizott
a magyarsdg cimii 62 oldalas tiizetének megéllapitdsaival vetette el a sulykot: ,elképzelhetet-
len az, hogy emberek mit biinéztek valamennyiiink ellen. Felfoghatatlan az, hogy akadtak
emberek, akik odaadtdk magukat ehhez az észbonté, céltalan pusztitdshoz eszkoziil, s nem
lehet irgalmazni azoknak, akik ilyen dllati brutalitdssal feldldozték céltalan tébolyuknak egy
ezeréves orszag minden multjanak legszebb emlékét”. Széchenyi Agnes tigy véli, e sorokban
»nem a zsidésdg, hanem a nemzet tragédidja szélal meg” (167.). Vele szemben az 4ltala néhdny
oldallal odébb idézett Denis Healey, a brit Munkdspart kiiliigyi részlege vezetdje fogalmazott
pontosan. O Budapesten jarva 1947. janudr végén is azt licta, hogy egy ,neuraszténiis zsid6
entellektiiel™-lel taldlkozott (170.). 1944 infernéja természetesen b8ven adott okot neuraszté-
nidra. Am a mérlegel§ torténész arra mutat rd higgadtan, hogy a magyar sorsort a térténelmi
mult, a geopolitikai helyzet, s nem csekély mértékben az orszdg akkori urainak elhibdzorte
politikdja formdlra.

Horvdth Zoltdn ellenben jobb osztdlyzatot érdemel az MSZDP 1948-as betagoldsiban
vitt, ,dicstelen”-nek mondott szerepéért. (Nyilvdn csupdn elirds, hogy kozben a szerzé
partegyesiilésrdl ir. — 176.) Es szintén minden bizonnyal mégis lehet magyardzatot taldlni
Horvdth Zoltdnnak az 1956-o0s elemi erejli magyar népfelkelés és szabadsédgharc eltiprasa
utdni konok elvhiiségére. Alapfokt magyardzat, hogy akkor még messze nem fejez8détt
be a két vildgrendszer kiizdelme. Horvdth Zoltdn emberi nagysdgara vall, hogy személyes
sorsa, elvtdrsai dltal toreént kinzdsa, 80 hénapi bértdne sem homadlyositja el szeme el6tt
a kéztdreéneti alaptényt: a mintegy 55 millié halottat és tengernyi kint az emberiségre
zudité mdsodik vildghdborir a kapitalista Németorszdg robbantotta ki. Az is elemi tény,
hogy a marxizmus messze nem azonos az akkoron uralkodott vulgdrmarxizmussal. A ma
torténésze pedig mindehhez hozzdveszi azt az aligha vitathaté tényr, hogy a Szovjetunié
pusztuldsa utdn a vildgkapitalizmus, s a nagyhatalmai kozotti machindciék nemhogy él-
hetébb, hanem nap nap utdn élhetetlenebb kériilményeket eredményeznek emberek mil-
lidrdjai szdmdra.

Nem maradhat sz6 nélkiill Horvdth Zoltdn 1961-ben (és utdna sok esztendén 4t) meg-
jelent valéban nagy hatdst Magyar szdzadforduls cimi konyve. E mi — a szerzé 4llitasaval
szemben — j6 ideje messze nem alapmunka (179.). Az eligazoddshoz béven elegendd Litvin
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Gyorgy firdsait kézbe venniink. Horvath Zoltdn annak idején az uralkodé sematikus felfo-
gassal szemben joggal mutatott rd az 4ltala mdsodik reformnemzedéknek nevezett sziik ér-
telmiségi elit modern Magyarorszdgot akaré eréfeszitéseire. Am Tisza Istvén Magyarorszdga
a Horvdth Zoltdn dltal sugalltndl jobban teljesitett, az dltala el8térbe 4llitott polgdri radiks-
lisok pedig messze nem tudtak az elsé reformnemzedékhez hasonlé tdrsadalmi erévé val-
ni. Ebben dénté szerepe volt a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgban 1906-ban bekdvetkezett
szakaddsnak. Ez utdn deriilt ki igazdn, hogy a rendszert vdltani akarék szinte kizarélag fris-
sen asszimilalt zsidok. Elszigeteltségiiket jelentds részben a tehetds hazai zsidésig tilnyomé
hdnyada veliik szembeni ellenszenvének készonhették. Mert azok vagy az uralkodé dzsentri
mentalitdshoz torleszkedve kifejezetten jél érezték magukat Tisza Istvan liberalis rendsze-
rében, vagy — ezt dontéen Vézsonyi Vilmos életttja, Jdszival valé gytilolkodésiik példdzza
— a rendszeren beliil keresték a jobbitds lehetéségeit. Lesznai Anna, alias Moscovitz Amélia
2015-ben a Miilt és Jovd dltal ismét kiadott (1966 az els6 kiadds éve) Kezdetben volt a kert cimi
impozans terjedelm kulcsregénye miivészi tabléja mindennek.

A kotettel szembeni kifogdsok még tovabb sorjdztathatéak lennének, 4m a lényeg az,
hogy a latban az értékek nyomnak tobbet. Szintén pozitivum, hogy a nevekben is imponalé-
an gazdag munkdt gondos névmutaté zdrja.

Pritz Pdl



