KOLTAI TAMAS :

Librettd, zenési

Ritka eset, hogy egy darabnak
elébb legyen irodalma, mint nor-
malis szinhazi élete; hacsak nem
konyvdramarol van szé. Képzeljik
el, hogy Arisztotelész' a nagy tra-
gédiaird triasz eldadatlan kézira-
tai alapjan frja meg Poétikajat,
mikoézben az antik gorog amphite-
atrumokban az azdta elfeledett
szerzoket jatsszak. Tavol 4alljon
télem, hogy Nadas Pétert Euripi-
dészhez hasonlitsam; mindeneset-
re egy mai Arisztotelésznek — ha
ilyen koriilmények kozott egyal-
talan megsziilethetne — esélye sem
lenne arra, hogy elbaddsok folya-
matabdl alkossa meg Nadas dra-
maturgidjanak ,szabdlytanat”, Két
dologban ugyanis biztos vagyok.
Az egyik, hogy Nadas nem konyv-
dramakat irt — bar ezzel még nem
mondtam nagyot, mert minden
drama félkész termék, amig el6
nem adjik —, g masik, hogy a
benniik 1étrejott szinhazi mindség
korszakos jelentdségl.

Ehhez képest a  Néadas-trilogia
darabjait tiz év alatt tudomasom
szerint osszesen haromszor mufat-
tak be, lehetdleg a nagyobb nyil-
vanossag kizarasaval. Egyszer a
Takaritast, a gybéri szinhaz stadié-
jaban, egyszer a Taldlkozdst a
Pesti Szinhazban, egyszer a Te-
metést amator eléadasban, Viszont
szilettek roluk elemzések, esszék,
tanulmanyok. Nem a bemutaték
alapjan, az el6adas-miegész isme-
retében, hanem ,szdrazon”, ami-
hez, ha jol meggondolom,  kivéte-
les beleérzé képesség sziikségelte-
tik, Mintha egy operakritikusnak
a Don Giovanni kottaképe glapjan
kellene biralatot mondania a ze-
nedramdrol. Ezzel megint csak
nem Mozarthoz akarom hasonlita-
ni Nadast, még azt sem 4llitom,
hogy darabjai parfiturdk, amelyek-
be bele van kodolva az ,opera” —
az utébbi mifaji megjelslést ma-
ga a szerzd hasznilja a Takaritas
esetében —, de azt mar igen, hogy
tulajdonképp librették, és csak az
eldadasban ,megzenésitve” valnak
teljes értékl dramava. Az okos ta-
nulményirék, esszéistik a maguk

~eltéré ,dramabefejezéseiben” azta
“teladatot végezték el, amelyet min- -

“denekel6tt a szinhéz(ak)nak kellett
volna elvégezniiik.

Mentség természetesen van b6-
ven, Nadas darabjainak nem az
elmesélhet torténet a lényegiik,
alakjainak tarsadalmi és lélektani
~ haftere elmosddott, az események
linedris logikai rend vagy a mar
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szintén hagyomanyos iddfelbontas
helyett zenei szerkezetben, témak
és motivumok varidciéiban bomla-
nak ki, ami pedig a valbsdgabra-
zolas modjat illeti, naturalizmus és
stilizdcio, torténetiség és ritus ke-
veredik benniik. Mindennek alig
van szerves elézménye a magyar
ennélfogva merében
uj szerepépité folyamatot, illetve
jatéktechnikat kell kidolgozni a
szinész szamara. S persze a kész
mi értékelésénél a drama és in-
terpretécio viszonyabél  kiinduld,
szokasos kritikai megkozelités is
hasznavehetetlen.

A Takaritast most Elek Judit
rendezésében az egri Gardonyi Gé-
za Szinhdz egylittese fejezte be.
A rendez6 a jelek szerint gondo-
san ugyelt az eldadas formai ko-
vetelményeinek megvaldsitasara. A
Megyei Mivelddési Kozpont szin-
héaztermének - proszeéniumszinpa-
dan folépitett szoba és  hall —
Mencze] Robert diszlete — a szer-
z6i utasitds elGirty biedermeier
polgdri lakas valoédi megfeleldje. A
jaték folyaman a szoba iires teré-
nek kell a takaritas naturalis ak-
ciosora — ajtéluveg-lemosas és pad-
l6sikalas — befejeztével g hallban
folhalmozott butorokbél visszaren-
dezédnie eredeti &llapotéba, mi-
kozben a szereplék kapesolatrend-
szere is hasonld mddon, visszafelé
éplil fol az emlékezések mozhik-
jabél. A fizikai cselekvések élet-
szerd kidolgozdsaval — ennek mar
vannak bizonyos ujkeleti hagyo-
manyai a magyar szinhdzban —
Elek Judit megteremti a naturalis
cselekménysik mogotti belsé torté-
nések rendszerének lehetfségét. A
darab lényege ez a belsd sik, ame-
lyen méar nemcsak a lathaté és
megtortént, hanem a lathatatlan,
meg nem tortént, de megtoérténhe-
?{(‘Sleseményekkel is szamolnunk

ell,

A hetilaprecenzi6’ adta szegényes
keretek kozott, kényszerd leegy-
szer(isitéssel fogalmazva a Takari-
tds egy hatvankét éves asszony,
egy harminckét éves nd és' egy
hiszéves  fiatalember viszonyardl
»52617. "Ez a viszony mem- maés,
mint egymdsért és egymas ellen
valé, tarsadalmilag és biologiailag
motivalt kiizdelem. A harom sze-
replé ,életrajza” hdarom, el6hivo
oldatha martott és lassan egymas-
ra kopirozédé fényképként bonta-
kozik ki, ritualis lassisdggal. Nem
tudni, hogy az életrajzok onfelal-
dozo részleteib6l mennyi a reali-
tas és mennyi a fikci6, mi a va-
16s4g, a képzelgés és a hazugsag,
a mozaikos mult alakjai ,létezdb-
bek-e”, vagy csak az az egy kozii-
lik, aki életnagysdagti fénylképen
lathaté, és negyedik szerepléként
a jaték végén ,kilép a képbol”.

Szinhaz

tésre varva

Mindezt csak maga a jaték mind-
sége dontheti el. Az a szerzdi uta-
sitas szerint com amore megszola=
16, egyszerre bensiséges és teatra-
lis (,,operai”) stilus, amely ariak-
ba, duettekbe és tercettekbe szer-
vezi a témakat, illetve motivumo=
kat, s amelyben a szove~ hordoz~
ta masodlagos informdciéknal fon-
tosabb a szinészek testi jelenlété-
nek kozvetlen érzéki mivolta.

A darab/ eredeti hierarchidjat
mindenképpen megbontja, hogy a
harminckét éves Zsuzsa szerepéta
féiskolat most végzett, kislanyos
Romdn Judit jatssza. Két, huszas
éveinek elején jaré fiatal wvirtudlis
kapcsolata, szemben egy hatvanas
asszonnyal, aki rdadésul ,,f0bérlé”,
mindenféle értelemben — eroti-
kusan is, szociol6giailag is — at-
rendezi a darab bonyolultan ré-
tegezett viszonyrendszerét, és ki=-
z4rja azokat a lehelGségeket, ame-=
lyek a szereplék és a multbeli
siényképfigura” — Andras —-egy-
masra kopirozasabél addédhatnak.
Igy az elsé benyomds azonnal egy
profanabb értelmezést indit el a
nézében, amit kés6bb annal nehe-~
zebb elnyomni, mert a szinészek
— els6sorban a kezdd létére meg-
lepGen érett Roméan Judit, de a
kés6i kamaszbdjjal jatszé Epres
Attila és a nagy szinészi tapasze
talataval ifju pélyatarsainak biz-
tonsagot nydjto Berek Kati is -—
végig kitartanak az anyanyelviik-
ként tanult realista-szitudcids sze-
repépités mellett. Hidba ldtszik,
hogy gondolatilag tisztdztdk egy-
egy szakasz tartalmat, ha nem ér-
z0dik ennek biologiai kovetkezmé=
nye: a kapesolatukat meghatéaro-
z6 hatalmi és erotikus viszonyok
dlland6 hullamzasa. Ha mindhédr-
man prézédban beszélnek, nincs je-
lent6sége annak, hogy az egyetlen
valoban prézai mondat Andrasé.
Roviden szélva, a darab két sikja
~— a megtorténé és a megtorténhe-
6 — koziil az el6adds csak az'
els6n jatszik.

Erkolesileg  igazsdgtalan dolog
kifogésolni egy — a mai magyar
szinhazban -— ,lehetetlen” feladat

félig teljesitését, ami kivételes mi-
néségnek tor utat, és tapasztalata-
val egy (nalunk) 0j szinhazi nyelv
formalédasat segiti, Kiilonosen
igazsagtalan olyankor, amikor na-
ponta talmi értékek mennek a
mennybe. De a holnap szinhézi-
nak tartozunk annyival, hogy
6szinték legylink., A Takaritis eg- -
ri el6adasdban erdteljesek az el-
sOdlegesen naturalista indittatast
részletek, és igazan szép, ,filmes”
montazsmegoldas a képbdl kiléps
Andras attlinése; egészében kiesit
mégis olyan, mintha a Don Gio-
vanni helyett Lorenzo da Ponte
prozai librettéjat jatszandk el



