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SZEPLAKY GERDA

A MEGSEBZETT TEST

Megjegyzések az europai miiveészet testabrazolasi

narrativajahoz

...bar a sebesiilés
esemenye

a hatarvonalra s azon is
tul, a megsemmisiilés
felé huzza

a kiszolgaltatotta valt
szubjektumot,

a seb megis az a
halal-nyilas, ami még
tanusitani képes az
eletben-letet -
eppenseggel a fajdalom
reven.

Ozsvat Sara emlékének

B , A gorog miivek ért6i és utanzoi a mestermi-
vekben nem csupén a legszebb természetet talal-
jak, hanem még tébbet, mint a természet, valami-
lyen idedlis szépséget” — irja Winckelmann a go-
rég mivészetrél elmélkedve.! Ugy véli, hogy a
természetbdl eredd és az értelemben fellelhetd
szépség a gorogok ,minden kellemetlen vonéas-
tol” (hizastol, betegségtél, aranytalansagtol)
mentes testalakjaban egyszerre volt képes tiikro-
z6dni, ekként szolgalhatott mintdul ahhoz az
eszményhez, amely az eurdpai kulttra testképét
és szépségfogalmat alapvetéen meghatarozta.

Ez a testi idealitas évszazadokon at nem is
kérddjelezddott meg — eltekintve a ,,sotét kozép-
kor” idészakatél, amelynek Gj emberképe a ke-
reszténység altal tételezett vilagrendbdl érthetd
meg. Bar a mavészettorténet-irds ma mar agy
latja, hogy a kozépkor a gorog miivészet szerves
folytatasanak tekinthetd, s hogy a proto- és a ko-
ra reneszansz id6szakéaban alkottdk meg éppen
a humanista eszméknek val6 érvényszerzés ér-
dekében a ,sotét kozépkor” fogalmat, azt azért
kénytelenek vagyunk belatni, hogy az emberi
test képe lényegileg eltér ebben az idészakban
mind a korabbi, mind a késdbbi dbrazolasi esz-
ményektsl. Tobbek kozott Winckelmannak is
koszonhetjiik, hogy a gorog szépségeszmény al-
tal meghatarozott emberabrazolasi paradigma
egészen a 20. szazadig érvényes maradt, s hogy
A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok

és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyete-
men” cim{ projekt timogatta.



nem kerekedhetett f61ébe sem a kézépkori, sem mas, egy-egy rovidebb id&szakot
meghataroz6 dbrazolasi modell. Kétségtelen, hogy a kiilénb6z8 miivészettorté-
neti korszakok megragadhaték és leirhaték az aktualisan uralkodé testképpara-
digméak mentén,* ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy a gorogok emberi test-
re vetitett szépségeszménye s az ehhez kapcsol6dé igények és vagyak alig val-
toztak az idék soran. Legalabbis latszélag. Ha azonban a felszin mogé néziink,
akkor azt latjuk, hogy az ideédkat reprezental6 testeszmény lényegi atalakuldson
ment keresztiil, mégpedig azaltal, hogy magaba fogadta a fajdalom erotikajat, a
szépség, az aranyossag és a kellem méazaba belekeverve a lathatatlansag, a hidny-
zas, a nemlét sugarzasat is.

Az 6kori Gorogorszagban az emberi test minden romlastél mentes volt. Nem
mintha abban a kultirdban nem ismerték volna a ratat: a gorog mitoldgia tele
van szornytségekkel és torzuldsokkal, &m magaban az emberi vilagban — leg-
alabbis a gorog szobraszat tantisaga szerint — szépség uralkodik: a gorogok az is-
tenekben lattak a foldi 1étezést athat6 szépség legf6bb mintaképeit, ami legtoké-
letesebben, ahogyan azt Winckelmann is megfogalmazza, az emberi test ardanya-
iban fejez6dik ki. A kereszténységgel mindez megfordul: az isteni alkotas, a vi-
lagegyetem egésze a szép, mig az ember foldi univerzuma ratsiggal, betegséggel
és halallal van tele, melybdl egyediil Jézus Krisztus kinalhat megvaltast. A Szép
ennek megfelel6en a természetfeletti szépség kiaradésa: Isten minden dolog har-
moniajanak és ragyogasanak a forrdsa. A kozépkori szerzék és mitivészek e
pankalisztikus szemléletre szabték a viladgegyetem képét, amelyben az Egész és
annak rendje képviseli a Szép és a J6 értékpolusait, az Egészen belili egyes ré-
szek pedig akar ritak is lehetnek. Szent Agoston De ordine cimt mtivében gy
fogalmaz, hogy a rat hozzajarul a vilag rendjéhez, melyben, bar Isten teremtet-
te, de a Rossz és a Gonosz is jelen van. ,Mi visszataszitébb, cstfabb és minden
rutsaggal teljesebb, mint a kéjndk, az utcalanyok és a hozzajuk hasonlé feké-
lyek? Am vedd el a kéjndket a tarsadalomtdl, s mindent felforditasz a rendezet-
len szenvedélyekkel. Vagy allitsd 6ket a tisztes csaladanyak helyére, s mindent
blinnel és szégyentelenséggel fertezel.” A kozépkorban gy tételezték, hogy a
foldi vildgban jelenlévd rat nem Isten ellen vald, am csak akkor elfogadhatd, ha
illeszkedik az Egészbe.

A ,,s06tét kozépkor” kultiraja képes volt arra, hogy hozzarendelje az ember
eszméjéhez a testi kiszolgaltatottsdgot és a mulanddsagot. De itt rogton jegyez-
zitk meg, a torténelemnek egy olyan idészakar@l beszéliink, amelyben egymast
érték a jarvanyok és a fert6zések, tlizvészek és haboruk szedték aldozataikat.
Mindennapos tapasztalat volt a betegség és a haldl. A keresztény tedridk hitele-
sen tudtak ezekkel a valds tapasztalatokkal riogatni s felajanlani helyette az
orokkévaldsag eszméjét. A valdsagot reprezentalni igyekvé miivészet azonban
nemcsak riogatott, hanem konkrét, vizualisan konnyen értelmezhetd, figurativ
jeleken keresztiil rd is mutatott az emberre, pontosabban az esendd emberi test-
re, amely nemcsak sebektdl volt elboritva, hanem a félelmeitdl is: lathato test-
alakjat kortlvették rettegésének, bilinds vagyainak lathatatlan szornyalakjai,
ahogyan az mindenekel6tt Hieronymus Bosch vasznain megjelenik.

A keresztény képzémivészetben, mely megvéltast és talvilagot kinalt a bd-
nos és rut f6ldi élet ellenpontjaként, kiemelt narrativava 1ép el6 Jézus Krisztus
keresztre feszitésének és feltamadasanak elbeszélése. A vizualis narrativik altal
irt identitdismodellben immar a szenvedésen és a halalon keresztiil valik megha-
tarozhatéva az emberi test fogalma.
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Amikor azonban végigtekintiink a mtivészettorténet altal felkinalt képsoro-
kon, éppenséggel azzal a folyamattal szembesiiliink, ahogyan az ember teste a
lathatova tett ritsag, azaz az emberi esenddség jegyeitél megfosztatik, s ijra ma-
gara Olti az idealizalt szépséget, Jézus Krisztus alakjaban élesztve fel a gorog test-
eszményt. Igaz, ezt csak azon az aron tudja megtenni, hogy a szenvedd testet
eufemizalja.

Hegel az Esztétikdban igy fogalmaz: ,Nem abrazolhatjuk a megostorozott, to-
vissel koronéazott, megfeszitett, halaltusajat vivé Krisztust a gorog szépségesz-
mény szerint.”* Az dkeresztény mitivészet Krisztus kereszthalalat nem is abrazol-
ta sohasem, utalasokkal helyettesitette inkdbb; a korai bizanci alkotasok pedig
élve mutattak 6t a kereszten, a halal legy6zéjeként, megkeriilve igy a krisztusi
kettds (isteni és emberi) természet kérdését. Krisztus halalanak abrazolasa a 8-9.
szazadtol kezdve valik autentikussa. Am a halott Krisztust tobbnyire elégikusan
festik le: megbékélés és nyugalom jarja at. Az dkeresztény muivészetben a meg-
valtas eszméjére — mivel a keresztre feszités nem tartozott az ikonografiailag el-
fogadott témak kozé — a kereszt elvont képével utaltak. A kézépkor utolso évsza-
zadaiban azonban felismerik ,a kereszten fiigg6é emberben a valodi, megvert,
vérzd s a szenvedések altal eltorzitott embert”.” Ett6]l kezdve egyrészt realiszti-
kusan kezdik el abrazolni a testet, méasrészt az Istenfit holtteste mellett helyet
foglal6 embereknek (a Siratas-képek szerepléinek) eltilzott érzelmeivel hangsi-
lyozzéak a szenvedést. Mint Umberto Eco irja: ,,A szenvedd Krisztusnak ez a ké-
pe oroklédik at a reneszansz és a barokk kultirara is, a »fdjdalom erotikajanak«
egyre fokozddoé crescenddjaval, mignem a szenvedés altal meggyotort isteni arc
és test hangsilyozasa mar-mar az oncélisag és a félreérthet6ség hatarat strolja
[...].”°A szenved§ Krisztus képe Ezsaids proéféta messidsi latomésan alapul:
,Nem volt szép alakja, sem ékessége, hogy megnézziik 6t, és nem volt olyan kiil-
seje, hogy kivanjuk 6t. Megvetett volt és utols6 az emberek kozott, fajdalmak fér-
fija és betegség ismerdije, aki el6l elrejtettitk arcunkat; megvetett volt, és nem be-
csiiltiik 6t. Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a mi tdjdalmainkat 6§ hordoz-
ta [...].” (Kéroli Gaspar forditasa, Iz 53, 2-7) Szent Agoston interpretaci6jaban:
,Krisztus ratsaga tesz téged széppé. Hiszen ha nem akart volna rat lenni, te so-
ha nem nyerhetted volna vissza az isteni szépséget, amelyet elveszitettél. Rut
volt, amikor a keresztrél fiiggott, am ratsagabol fakad a mi szépségiink. Evilagi
életiinkben tehat el ne szakadjunk a rat Krisztustol.””

Hogyan abrazoljak a késé kozépkorban és a kora reneszanszban a rat és szen-
vedd Krisztust? Tovisekkel lyuggatott fejjel, vérzo testtel. Kialakul egy olyan ab-
razolasi hagyomény, amely a sebekre, a vér latvanyara, a halott ember biologiai
jelenségeire iranyitja a figyelmet. Ezzel parhuzamosan azonban megsziiletik az
az ikonografiai tipus is, amely a sebet lattatja ugyan, de mar nem mint fiziologi-
ai sériillést, nem mint a test roncsolédasat, ellenkezdbleg, megszépiti, atszellemi-
ti, stigmaként értelmezve a szentség aurajaval vonja be. A stigmatizacionak a ke-
resztény teol6gidban kiemelt jelent6sége van, de ebben az esszémben nem elem-
zem a stigma fogalmét, mert Ggy vélem, hogy az els6dlegesen a valldsos diskur-
zusban nyeri el megalapozasat, s elzarja az utat a seb fenoménjének filozofiai
megkozelitése el6l. A seb szentséggé, azaz stigmava torténd szublimaciéja he-
lyett itt most a seb ,hiis-vér” valdésagara, a sebesiilés jelenségének mind biologi-
ai, mind ontolégiai jelentésére kivanom réairdnyitani a figyelmet.

Jézus szenvedésének orvosbiolégiai megkozelitésérdl az utobbi évtizedekben
szamtalan értekezés sziiletett, amelyek a Megvalté testén bekovetkezett, az



evangelistak és okori torténetirok forrasanyagai alapjan meghatarozott trauma-
kat az orvostudomany legtjabb ismeretei fel6l értelmezik.® Igy példdul a
Gecsemané kertjében torténd veért izzadés jelenségét — melyrél Lukacstol tu-
dunk, aki képzettsége szerint orvos volt — haematohydrosisként azonositjak, ami
egy rendkiviil ritka kér, s amit rendkiviili stresszhelyzet, példaul halalfélelem
idéz el6. A betegség az elvékonyodott bér eredménye — feltételezhetd, hogy a
korbacsolas ilyen bérfeliilet esetében kiilonosen erds fajdalmakat valtott ki. Mi-
re Jézus a keresztre kertilt, a b6r mar megroncsolédott allapotban volt, az izom-
szovetek pedig oly mértékben 6sszehtizédtak, mint amikor a testfeliilet teljes
egészében megég. A keresztre feszités kivégzési modjat a rémaiak a perzsaktol
vették at, de tudoményos megkozelitéssel tigy alakitottak at, hogy az a legerd-
sebb fajdalmat és a leghosszabb id6tartami halaltusat valtsa ki. Nem véletleniil
irja a keresztre feszités rémai modjarol Cicero és Seneca is, egyhangtilag, hogy
az a kivégzések kozott a legszornytlibb halalnem. A teststilyt tarté hdrom szog
beverése a testbe olyan helyekre tortént, amelyek a leghevesebb fajdalmat idéz-
ték el6, ugyanis az idegsériilés miatt ,,6g6 idegfajdalommal” jartak, ezenkiviil a
csukléban és a labfejben csontok torése is bekovetkezett. De ezek még nem vol-
tak halalos sebek, és csak kis vérveszteséggel jartak. A halalt a kereszten a per-
zsaknadl fulladéds okozta, hiszen az aldozat megfeszitett allapotaban csak beléle-
gezni tudott, kﬂélegezni nem. A rémaiak viszont behajlitott testhelyzetben szo-
gelték fel az elitéltet, azért, hogy ,le-fel mozogva” még tudjon levegd utan kap-
kodni, s igy tovabb szenvedjen. Jézus esetében ez a kereszten torténd mozgas
a hat bérének tovabbi lemorzsoldédasahoz, a test ,,eleven hiissa” valtozasdhoz ve-
zetett. Végiil nem is fulladas okozta a haldlat, hanem a madgas laz, a vérveszte-
ség, a szélsdséges izzadds, szomjusag, keringési zavarok, majd a vérnyomas le-
csOkkenése és a sziv ledllasa. Orvosi szempontbdl utolsé felkialtasa (,,Istenem,
[stenem, miért hagytal el engem?”) betudhaté annak a sokknak is, amit fiziol6-
giai s az ebbdl kovetkezd pszicholégiai allapot véltott ki. A fajdalom okozta idegi
sokk 6nmagéban is a leghevesebb érzelmi-pszichikai reakcidk kivaltasara képes;
hasonlé mértékd testi szenvedésen atesett elmebetegek, skizofrének, depresszi-
6sok szamolnak be olyan lelki élményekrél, amelyek az Istentdl valé elutasitott-
sagrol tantskodnak. Teolégiai szempontbél azonban egészen mas értelmezése
van Jézus Krisztus kétségheesett szavainak: az engesztel6 aldozat érvényességé-
hez sziikségszerd, hogy Isten elforduljon az embert6l blinei miatt. Azt, hogy
e felkialtas utan Jézus rogton ,kibocsatotta szellemét”, hogy a beszédképes alla-
pot utdn rogtén eszméletét vesztette, holott a mellette 1évé megfeszitettek majd
csak alkonyatkor haltak meg, arra utal, legalabbis kialakult ennek az értelmezé-
si hagyomanya is, hogy végiil sajat déntése nyoméan végezte be éppen akkor —
természetfeletti moédon.’

Mindezen orvosi aspektusb6l megalkotott narrativak megerdsitik azt a képet,
amit Ezsaids préféta tgy fogalmazott meg, hogy Jézus ,fajdalmak férfija és beteg-
ség ismerdje” volt; a filozdéfia nyelvére pedig tgy fordithatjuk ezt le: a sebestilés
nem szimbolikus esemény volt, hanem a valds test eleven htussa lényegiilése.

A kozépkorban a sebesiilt htistest még felmutathato volt, mi tobb, a 14. és 15.
szdazadi németalf6ldi mesterek is ragaszkodtak még a szenvedés képeihez.” Az
olasz ikonografia azonban az Gjra felfedezett gorog szépségeszménytél megré-
szegiilve szakit a fajdalom abrazolasara épiilé interpretaciés hagyomadannyal:
megnemesiti Krisztus arcat a kinszenvedésben, testét pedig, annak ellenére,
hogy azon lathatéak maradnak a sebek, megszépiti, gyotrelem nélkiiliként, a
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tényleges szenvedésekt6l mentesitettként abrazolja. Bellini keresztrefeszités-
képein példaul azt latjuk, hogy az italiai reneszansz nagymesterét mar nem ér-
deklik a sebek: kitakarja, nem létezévé teszi azokat, a hiistél és a vértél kifesld,
szenvedd test helyett atlelkesitett emberi alakot, marvanyszobor szépségi, ép
bérfeliiletet mutat, s a test ardnyossdgara helyezi a hangsalyt." Mantegna is ép-
nek lattatja a kiils6 format, a ,burkot” Halott Krisztus (1490) cim@i miivén,
ugyanakkor a test perspektivikus torzitdsaval valamiképpen mégis ellenpontoz-
ni tudja a harmoénidra alapozott szépségeszményt. De példaul Matthias
Griinewald és Hans Holbein a német kora reneszansz meghataroz6 miivészei-
ként a halal realista abrazolasa mellett foglalnak allast, dbrazolasaikkal rdadédsul
oly messzire merészkednek, ahova talan azéta sem merészkedett senki: a fajda-
lomtél kiszenvedett test és az idealizalast6l mentes arc egyarant hatborzongat6
kifejezési forméakat olt.

Griinewald Isenheimi oltaranak (1515 koriil) labazati tablajan, a Sirbatételen
Krisztus teste tele van sebekkel, a hiis még szinte remeg a hasadasok korl,
a végtagok pedig mintha vonaglananak a fajdalomtol. Val6saggal magunk elGtt
latjuk, érzékelhetd kozelségben a szenvedést, a halalriigasokat, jollehet a test
szovete ebben a nyirkos kékoporséban mar bomlasnak indult. Itt a sebek mint a
létezést magat tdmado nyilasok valnak hangstilyosakkd, ebben a mingségitkben
olyan szimptémakka lényegiilnek, amelyek a test egész organizmusara nézve ve-
szélyesek. A létezés egésze ellen haté aknamunkaban az a lehetetlenség fejezé-
dik ki, amit a seb ontolégiai értelemben jelent: a seb ugyanis a test ,,szimbolikus
val6sdganak” (totalitdsdnak) undorito kitiiremkedése, avagy — lacani fogalommal
— ,a Valés kis darabija”.

Lacan szimptémdnak nevezi azt a félelmetes hatasu jel6l6t (a Dolog jelenlét-
ét), ami a szimbolikus jel616dési gyakorlatban lathatatlanként munkal: ami meg-
kovesedett, s a latas atjaba all6 materialis maradékként elzarja 6nnon leleplezé-
sének a lehetdségét. A szimptéma egy orokos eltoléddsban tartja fenn magat, ,,az
emlékezet valtakoz6 elvének alapjan mtkodik”: ,elhagyja helyét, készen arra,
hogy korkorosen visszatérjen oda” — kitéritett titvonalat jar be tehét, s a kitérités
sajatlagossaga az a ,, vonas, melyben esetleges jel6l6 volta megerdsitést nyer”.*

A palya egy trt zéar korbe: a hidnyzora mutat ra. Arra a lehetetlen foltra, arra az
elhomalyosité jelentésre, ami mégis ,,egyetlen szubsztanciank, létiink egyetlen va-
l6s tamasza, az egyetlen pont, amely biztositja a szubjektum &llandésagat”.”* Az
igy értett szimptéma radikélis ontoldgiai statusszal rendelkezik: sinthome-ként
miikodik. Vigaszként, a pszichézissal szembeni megdvasként, amely a szubjektum
szamara nem a semmit mutatja fel a hidnyzasban, hanem azt a minimalis &llan-
dosagot, melyre a szimbolikus képz6dmény felallithato.™

Lacani olvasatban a testként valé egzisztalas szimptomajanak tekinthetjitk

a sebet, amely a test bomlasat teszi lathatova, s amelynek ,,undorité latvanya-
ban” az egzisztencidlis szorongasai altal meghatarozott ember csak a létezését
tdmado veszélyt képes felismerni, ezért is érzi tasziténak. Az undor révén fedi
el 6nmaga eldl azt a masik, eredenddébb jelentést, a sinthome-ot, amely a megta-
madott testet ért transzgressziobol kovetkezik: hogy bar a sebesiilés eseménye a
hatérvonalra s azon is til, a megsemmistilés felé htuzza a kiszolgéaltatotta valt
szubjektumot, a seb mégis az a halal-nyilas, ami még tantsitani képes az élet-
ben-létet — éppenséggel a fajdalom révén. A seb teszi lehet6vé egyfeld] az élet
revelativ ereji atélését, masfeldl az dttekintést abba a masvilagba, ami a hal4l 4t-
élése révén nyilik fel. A testet pusztuldsanak potencialitdsa emeli ontolégiai sta-



tuszra, megnyitva a szubjektumot (avagy a jelenvaldlétet) a heideggeri értelem-
ben vett 1étmegértés felé.

A seb Griinewald oltarképén, nemcsak a labazati tabla Krisztusanak testén,
hanem felette, a Keresztrefeszités Krisztusanak testén is, ,szdjakra emlékeztets
nyilasként” jelenik meg, melyb6l mintha kialtas torne fol: a fajdalom kiéltasa.
A seb mint vérz6 és valadékozo6 szubsztancia integralhatatlan, ezért is valik egy-
re kevésbé abrazolhat6va, ahogyan az abrazolas maga (a miivészettorténeti nar-
rativa elérehaladtaval) mind realisztikusabba lesz. Am a kozépkori és a kora re-
neszansz vasznakon a seb még felmutathatd, tgy is fogalmazhatnank, itt még
~életet kovetel” magéanak. S tegyiik hozz4, éppen ez a 1ényege, az életadas, hi-
szen amig van, addig nem hagy meghalni. Holbein Halott Krisztusaban
(1521-1522) mar nem liiktet ott az élet, a sebek mar nem elevenek, nem nyila-
sok: befoltoz6dtak. Itt a sebek méar csak nyomok, melyek egy szétszaggatott, va-
laha eleven testre emlékeztetnek. Erre utal a test egész modalitdsa: a megmere-
vedettség, az elfeketedett kéz- és labfejek, a felakadt szemek, a kihegyesedett 4ll.
A néz6hoz kozel, a bordak alatt azonban jol lathaté a bevarasodott seb, amely-
nek voros foltjat a fest6 a kompozicié imaginarius kézéppontjaba helyezte, mint-
egy ramutatva arra, hogy ez az a testi szimptéma, ami a lét 1ényegét érinti — itt
éppenséggel a nemlétért szavatolva. Julia Kristeva szerint el6fordulhat, hogy aki
e festményt nézi, elvesziti a hitét: soha senki nem abrazolta még olyan meggyd-
z6 erével a halott Krisztust, mint Holbein, csakhogy ennek felmutatasa 6hatat-

A seb addig tud a 1étezés maradéka, ekként a 1étezés transzparencidja lenni,
amig még folyik, vérzik, kifakad. Griinewald Krisztusanak ,szétrombolt” teste
erre mutat ra intenziv erével. Ez s nem a megvaltas szentségének feltarulasa gya-
korol sokkol6 hatast a tetem mellett térdeplé emberekre, azokra, akik a halottat
életében is szerették: Méariara, Maria Magdolnéara, Janosra. Arcuk nem atszelle-
miiltséget, nem megkoénnyebbiiltséget vagy boldogsagot, de még csak nem is
egyuttérzést titkkroz, hanem sokkot. Sokkot, amit a jelen 1évé halaltél valé rette-
gés valt ki, s aminek transzgressziv tapasztalataiban élet és halal hatarvonaldnak
hasadéka nyilik fel. Ez a felnyilas ott, abban a szent pillanatban a transzgressziv
seb val6sagaként tapasztalhaté meg. A sokkos allapot maga is nyilés: eleven seb.
Ebbe a sebbe zuhannak bele, transzallapotba keriilve, a sebek latvanyatél mint-
egy esziiket vesztve a Krisztus mellett all6k, a friss halottal egyiitt. A szétnyilé
hasadékban egy pillanatra megérthetéveé valik az emberi test maskor felfoghatat-
lan, mert az életbe integralhatatlan lényege: nem egyszertien az, hogy 616 szdve-
teivel az élet alapjaul szolgal, hanem hogy éppen kifesld, véres htisként teszi le-
hetévé a transzcendencia feltarulasat.

A sebesiilt test szubjektuma a halal hatartapasztalata révén nyitotta valik a
transzcendencia feltarulasara. Amiként a sebestilt testet siraté, 6leld, apol6 vagy
csak a latvanyatol elrettend szubjektum is atléphet — a transzcendencia feltaru-
lasanak tantjaként — eme tdlnani, a jelenlét el6l elrejt6z6 horizontra.

Fel kell tenniink tjra azt a kérdést, ami a testdbrazoldsi narrativa valtozasait
elemi moédon befolyasolja: dbrdzolhat6-e a Megvalté haldla? S immar nem pusz-
tan az a kérdés, hogy a szenvedés abrazolhaté-e a gorog szépségeszmény szaba-
lyai szerint. Hegel kérdése a testi szenvedés abrazolhatésagara vonatkozoéan ab-
bél indult ki, hogy Jézus esetében a kiilsd, testi megjelenés az individuumot sa-
jat negativitasaban, azaz ,a fajdalom negativitdsaban” mutatja, s hogy a szellem
éppen e negativitasban érheti el ,,az érzékiség és a szubjektiv egyediség felaldo-
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zasa révén” igazsagat és mennyorszagat. Hegel sajat kérdésére azt fogalmazza
meg valaszként, hogy az abrazolas eme szférajanak sziikségszertien el kell sza-
kadnia a klasszikus, plasztikus eszményekt6l. De Jézus testének reprezentalha-
tosagat illetéen egy tovabbi kérdést is meg kell fogalmaznunk, amely a Corpus
Christire és az Imitatio Christire vonatkozik: a meghalas testi kinjainak vallalasa
megteleltethet6-e Isten fia, azaz a keresztény vallasalapito testével?

A Corpus Christi véget nem érd definicios vitat valtott ki, melynek eredmé-
nye az lett, hogy a vallasalapito testét egyfeldl eszményinek tekintették, masfe-
161 tagadtak barmely mas emberi testhez valé hasonlésagat. Mint Belting irja: ,E
bizonytalan archetipus fényében elmosoédtak az emberi test altalanos fogalma-
nak korvonalai.”*® Belting ebbdl vezeti le a testtudat valsagat, s ramutat arra,
hogy az , Ujszovetségben a corpus szé, legaldbbis alanyesetben, mindossze egy-
szer hangzik el Jézus szajabol. Az utolsé vacsoran Jézus a kovetkezd szavak ki-
séretében tori meg a kenyeret: Hoc est corpum meum, vagyis »ez az én
testem«.”"” Erre a hocra az antik misztériumok aldozatvallaldsa éppligy ranyom-
ja a bélyeget, mint az étkezésben megval6sulé kozosségi ritus. Am a kettGsség és
a dramaisag itt abban a paradoxonban jelentkezik, hogy mikézben jellé nyilva-
nitja a kenyeret mint sajat testét, akozben sajat testében még jelen van. Egy nyi-
tott rést teremt sajat teste és annak felfogasa, azaz szimbéluma kozott. A valdsa-
gos jelenlét valik kérdésessé a feltdmadasban is.

Mitéle test az, amelyik képes feltdimadni? Azonos lehet-e az emberi testtel?
Az emberi test dtmenetileg felébredhet — de csak a tetszhalalbdl, azaz abban
a haldlban még nem érkezik el az igazi bevégzddéshez. Nem tudunk olyan em-
berrdl, aki a masvilagrél visszatért volna — Jézus Krisztus az egyetlen. Lazar
visszatérése inkabb csodaként foghato fel, amely kizardlag Jézus természetfelet-
ti erejének hatasara kovetkezett be.” Az ef6lott érzett megbotrankozast és hitet-
lenséget teszi explicitté Caravaggio Hitetlen Tamdas cimi festménye (1599), ame-
lyen Tamas, a tanitvany egyszertien képtelen felfogni annak a testnek a mindsé-
gét, amely vissza tud térni a halalboél. Krisztus lénye a kettGsségen alapul. Méar
a kereszten is az 6 kettGs természete nyilvanult meg — egyfeldl Isten fia, ekként
az Igébdl valo, tiszta szellem; masfel6l ember, azaz his —, a feltamadott alakban
ez csak még kifejezettebb lesz.

Krisztus teste, mely a keresztény testabrazolasi paradigmaban az emberrdl
megalkothat6 kép mintajaul szolgal, hordoz tehat egy olyan masnemtiséget,
olyan megfoghatatlansagot, amely a gorog testképben nem volt jelen. A gorog
testideal mintajaul a lathato, az ember f6ldi vilagaban is jelen 1év6 istenek szol-
galtak. A keresztény abrazolas azonban a lathatatlan Istenrdl vesz meértéket.
A keresztény ember testképébe, amely a reneszansztol kezdédéen a gorog abra-
zolasi és szépségeszményekhez tér vissza, beépiil a transzcendencia, a hidnyzé
utani vagy. A test atitatodik vagyodassal, a nem-jelenlévé akarasaval. Ez a vé-
gy6das az, ami a fajdalmas test erotikdjan keresztiil kifejezddik. A vizuélisan is
felmutatni 6hajtott isteni mivolt hatdsosan tud reprezentalédni a gorogok altal
megalkotott, az univerzum harmoniajat reprezentdl6é, aranyos testalakban.
Ugyanakkor az 6kori szépségideal alapja az 6nmagaval valé telitettség, a hiany-
talansag. Nem véletlentil ismerték fel a romantikusok a gorog torzékban a teljes-
séget. A kereszténység emberképe ezzel szemben a lathatatlansag ethoszara
épul. A lathatatlansag ethoszabdl sziikségszertien képzddik meg az az erotikus
testalak, amelybe a hiany van kédolva. Ez a ferfltesten mindenekel6tt Jézus
Krisztus testén keresztiil valik megmutathatéva.



A néi test mintaképét szolgaltatd Maria-abrazolasok eleve csak korlatozottan
tudjak a tokéletes aranyokkal és harmoéniaval rendelkezd testet reprezentalni,
hiszen az Istensziil6 nem abrazolhat6é ruha nélkil. Krisztus azonban mezitelen,
még a kereszten, sét a sirban is. Eppenséggel a mezitelenség az egyik legfébb att-
ribGtuma. De miféle mezitelenség ez? Az esend6 emberi test mezitelensége vol-
na? Tudjuk, hogy nem... Ha végigtekintiink a korai reneszinsz utan sziiletett
miiveken, egyre tobb marvanytestd, mezitelen férfitesttel taldlkozunk, amelye-
ken éppen hogy elfedédik az emberi mulandésag koézépkorban felismert igazsa-
ga. Ezek a testek az 6rokkévaldsag igéretét sugarozzak. Mi tobb, a hibatlan mar-
vanyburokrél eltinnek a sebek, pontosabban atalakulnak: nem a test integralha-
tatlan szimptémaiként mutatkoznak, hanem a feliilet esztétikus, apré pottyeivé
degradalédnak. A seb ontoldgiai jelentésétél megfosztott test tilmutat sajat 1é-
nyegén, eltakarja azt, ami pedig é16 mivoltabdl evidens médon kovetkezik. Az
esztétizalt seb immar a talvilag igéretét hordozo erotizalt testgépezet része.

A seb erotikus testgépezetbe valé beépiilését még jobban nyomon kévethet-
jik a Krisztus-abrazolasokkal sok atfedést mutaté, Szent Sebestyént megorokits
festményeken, amelyek az erotikarél nyiltabban beszélnek.” A kinz6oszlophoz
kotozott s majdnem halalra nyilazott Sebestyén testét hidba lyuggatjdk at a he-
gves fegyverek, hiaba pottyozik sebesiilések, arca mégis vagyodast mutat és kéjt,
sok abrazolason egyenesen extazist. Mint tudjuk, Sebestyént a halaltél azok a
nék mentették meg, tobbszor is, akikben szép teste altal tudott vagyat ébreszte-
ni. O maga is vagy6dasa révén valt az erotika szubjektuméva — de az erotika né-
la nem a testiséget (egyrészt mert sebesiilt teste fdjdalmait mintha nem is érez-
né, masrészt mert nem 6 kivanja meg, mi tobb, 6 nem is kivanja a n6ket), hanem
az Isten utani vagyodast jeloli. Meghatarozo ikonoldgiai toposzt teremtett Ru-
bens Szent Sebestyén-abrazolasa (1614), amelyen nyoma sincs a megkinzottsag-
nak, ellenkezdéleg, az izmos, idealizalt szépségi férfi az erotika szubjektumava
lényegiil: az enyhén szétnyitott lab1, csipGjét magakelletén balra dont6 testalak
csabité mozdulatai az ég felé forditott fejtartasban folytatédnak. Sebestyén nem
a nézd, nem is egy masik, meghdditani 6hajtott ember szemeibe néz bele, hanem
Isten tekintetét keresi. A huisba far6doé nyilak mintha semmiféle pszichofizikai
reakciét nem valtananak ki bel6le — vagykeltd teste a f6ldi vilagban van jelen,
vagyodo szelleme azonban az égben.

A fajdalmas test erotikdjaba, amely a Krisztus-abrazoldsok ikonografiajat
s ezaltal az eurdpai kultira emberképét a reneszansz 6ta meghatarozza, kodol-
va van a lathatatlan utani vagy. A fajdalmas testben titkr6z6dé szépségbe az ero-
tikdn keresztiil beépiilt az emberiben jelen 1évé isteni mindség. Ugyanakkor ez
az erotika elfedi a betegséget, a bomlast — talvilagot igér a testi elmulas fenyege-
tésének felmutatasa nélkiil. A klasszikus reneszansz, még inkdbb a barokk mi-
vészet a sebesiilt Krisztus megkinzott testét valoszerttleniil szépnek lattatja,
azért, hogy a felfokozottsag és a tilzas poétikai eszkozein keresztiil érvényt sze-
rezzen a halhatatlansdgnak. Csakhogy az erotizalt testgépezetbdl kitorlédik
a seb ontoldgiai jelentése. Ha a seb mint vizuélis jel ott is marad a majdnem hi-
batlan bérfeliileten — apr6 niianszként, a halhatatlansag sarmjaként —, az ember-
re mint transzhumaén 1étezére nem tud ramutatni. |

A 20. szadzadban érkezik el oda az eurépai miivészet — Egon Schiele kanon-
tort6 emberabrazolasaival, a body art testfelmutaté gesztusaival, a bécsi
akcionistak és a sajat testiiket mtitarggya avaté performerek véres ritusaival stb.
—, hogy kivetkéztesse az embert a gérog szépségeszményre alapozott testképbdl,
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akar egy marvanyszobor abroncsabdl. A modern és kortérs alkotdsok visszatér-
nek a kozépkori miivészet felismeréseihez, s Gjbdl olyan érzékeny hiisként lat-
tatjak a testet, amely az orokkévalésagra alapozott ideolégiai elvardsokon innen
lélegzik. Van azonban egy lényegi kiilonbség: a modern miivészet szekularizalt
emberképe nem hivatkozik az isteni eredetre. A sebesiilt test szubjektuménak
mar nem kell médiumként maga elé helyeznie a Megvaltét, hogy rituédlisan azo-
nosulhasson vele — bar kultiirdja, mvészeti hagyomanya arra kényszeriti, hogy
Krisztus sebesiilt alakjabél értse meg sajat testképét. Am 6 maga viseli 6nnon-
magaért az aldozatot, amikor megsebzett testét akként fogadja el, ami: a mulan-
dosag transzparenciajaként. Egyik legkordbbi és legmegrenditébb példaja ennek
Frida Kahlo mivészete, aki sajat — betegségekkel, fogyatékossaggal, sebekkel
megjelolt — néi testét a Megfeszitett testének helyébe allitotta. Torott gerine cim
festményén (1944) teste megroppant tartéoszlopara tgy mutat r4, mint sajat,
egész életében hordozott keresztjére; 6nmaga szogekkel kivert emberalakjat pe-
dig megfelelteti Jézus Krisztus testével és dldozataval. Kahlénal, akinél megkér-
dé6jelezédik az ember megvalthatésaga, immar nem Imitatio Christir6l van szo,
hanem a szingularis l1étez6 magara hagyatottsagara val6 rdmutatasrél: a hisba
far6do fajdalom immar a haland6 embert kisérti meg.”

Andres Serrano Hullahaz-sorozata (1992) a ,,Halott Krisztus”-abrazolasok ra-
dikalis parafrazisaként értelmezhets. A Holbein alkotdsat megidézd sorozat ké-
peit a miivész friss halottak egy-egy olyan testrészérél készitette, amelyek nem-
csak a halotti miné&séget deklaraljak a fot6 realizmusa révén lehetgvé tett kozvet-
len lattatissal, hanem a halal kivaltéokara is ramutatnak — amitél ezek a mtivek
horrorisztikussa valnak, és a barthes-i értelemben vett pornografidva lényegiil-
nek. Rdadasul csak testtoredékeket mutatnak, az emberi test szétdarabolt dllapo-
tat, felszdmolva mind az idealizalhat6sag, mind az egészlét illtizi6jat. Ezt a test-
abrazolasi paradigmat tigyszintén az ember ontolégiai maganyéanak tapasztalata
hatdrozza meg — az emberét, akit elhagyott Isten, avagy aki eltaszitotta magatol
Istent —, ahogyan arra, lam, nemcsak Nietzsche mutatott r4, hanem legaldbb
olyan vehemens erével a mtivészet is. A mulandésag tudaséba belefojtott, meg-
sebzett test képei az elhagyatottsag felismerésétSl még kisértetiesebbé és héatbor-
zongatobba vélnak. A kortars mtivészetben mind gyakrabban taldlkozunk olyan
testképekkel is, amelyek atlépik az emberi hatérait, dtcsapva masfajta mindség-
be és 1étmddba. A poszthumén allapotot reprezentdlé mivek alapjaiban tdmad-
jak a gorog-keresztény kultira humanisztikus embereszményét.

Ugyanakkor a megsebzettség abrazolasa nem jelenti az embernek a dehuman-
izalt testtel, a rothad6 his profan eszményével, a szellemétdl és lelkétSl megfosz-
tott, biologiai 6szténlénnyel valé azonositasat. Ellenkezéleg, a sebezhetdség révén
képes ramutatni a mtivészet arra a 1étezére, aki nyitott a transzcendencidra. A sa-
jat léte 1ényegét él6lény mivoltdbol megérteni képes létezd szdméara a transzcen-
dencia nem a f6ldi vilagon tali, metafizikai léteseményként tarul fel, hanem a
transzgressziv tapasztalatoknak kitett testén keresztiil. A transzgressziv tapaszta-
latoknak kitett test szimbolikus jelolGje a seb. A 20. szazadi emberabrazolas ko-
zéppontjaba keriil6 testi attribtitumok (testnedvek, szércsomok, csontok, htisszo-
vetek) 0sszességét megragadhatjuk a seb ontolégiai jeloldjén keresztiil. Az eleven-
ségt6l még vérzo és gennyedz6 seb olyan testfeliilet, amely alkalmas az esztétizalt
testgépezetet dekonstrudldsara; egyuttal olyan szimptomatikus testnyilds, amely-
nek révén lehet6vé valik a nem-jelenlévének, a megtapasztalhatatlannak a feltaru-
lasa — mégpedig a mulandésagnak kitett, eleven anyagban, a (még) é16 htsban.
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