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the structure and principles of operation of that special dictionary and reveals the editorial principles
that have led to the construction of the dictionary and the makeup of the individual entries.
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1. A mondattan kiilonésen izgalmas teriilet mindazok szamara, akik az egymassal
litk6z6 nézopontok, elméletek Gsszehasonlitasaban romiiket lelik. E ritka emberfajtahoz
nemcsak a mondattan kutatoinak egy részét sorolhatjuk (mas résziik kivaléan megelég-
szik egy szamara vonzo elmélet alkalmazasaval), hanem a tudomanyfilozofusokat is, akik
szeretnek rakérdezni a targytudomanyos kutatas lehetdségfeltételeire, a tudas mibenlé-
tére, ramutatni a nyelvészeti elméletek filozofiai alapjaira, a benniik rejlo esetleges 6nel-
lentmondasokra, és igy tovabb. KERTESZ ANDRAS, MORAVCSIK EDIT és RAKOSI CSILLA
monumentalis kézikonyve azt a szandékot latszik tiikrdzni, hogy a mondattan elmélet-
alkotoi és a tudomanyfilozofusok kézott konstruktiv parbeszéd alakuljon ki. Egyrészt a
targytudomanyos elméletek elmélyitése, konzisztensebbé tétele érdekében, masrészt mert
a nyelvre, a nyelvtuddsra (végso soron az emberre) valo rakérdezés sziikségképpen nem-
csak a nyelvészet, hanem a filozofia illetékességi korébe is tartozik. Az alabbiakban elébb
a kotet altalanos koncepceiojat targyalom (2.), majd a kézikonyv két f6 tartalmi egységérol
szolok: a mondattani elméleteket bemutato I. részrél (3.) és a metaelméleti tanulméanyokat
tartalmazo I1. részrol (4.). A recenziot dsszegzo és kitekintd megjegyzések zarjak (5.).

2. Osszehasonlithatoak, dsszemérhetéek-e a mondattani elméletek, vagy minden el-
mélet egy kiilon vilag, amely kizardlag a sajat térvényeinek engedelmeskedik és a sajat
maga altal elfogadott kritériumok szerint engedi meg értékelését? A szerkesztok alapal-
lasa optimista: lehetséges ¢s hasznos tevékenység a szintaxis elméleteit 6sszehasonlitani.
Lehetséges egyrészt azért, mert mindannyian a mondattannal foglalkoznak, ezért szamot
kell adniuk (egyebek mellett) a szavak kivalasztasardl és sorberendezésiik lehetdségei-
rol. Masrészt azért is, mert a mondattani elméletalkotas olyan céliranyos tevékenység,
amely bizonyos adatok alapjan, bizonyos fogalmi eszk$zok alkalmazasaval bizonyos cé-
lok elérésére torekszik, és kritériumokat is meghatéroz a siker kiértékeléséhez. Es hasznos
azért, mert csak igy tudjuk pontosan megallapitani, hogy valojaban miben ¢s hogyan is
kiilonboznek az elméletek az adatok, a célok, az eszkozok és a kiértékelési szempontok
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mentén (1. MORAVCSIK 2019: 2-3). Ennek megfeleléen a kotet 1. részében bemutatott
mondattani elméletek képviselo6itdl a szerkesztok azt kérték, hogy térjenek ki az emlitett
négy szempontra. Tovabbi elvaras volt, hogy ismertessék a szerkesztok altal megadott
angol mondatnak (After Mary introduced herself to the audience, she turned to a man she
had met before "Miutan Maria bemutatkozott a kozonségnek, egy olyan férfihoz fordult,
akivel korabban mar talalkozott’) az adott elméletben valo elemzését.

A kotet igazi ujdonsaga azonban az a korabban megjelent hasonlo kézikonyvekhez
képest (pl. HEINE-NARROG szerk. 2010; KisS—ALEXIADOU szerk. 2015), hogy a mon-
dattani elméleteket bemutatd 1. részt egy olyan II. rész koveti, amely metaelméleti, tu-
domanyfilozofiai tanulmanyokat tartalmaz. Mig a szintaktikai elméletek targyai nyelvi
jelenségek, addig a metaelmélet targyai a szintaktikai elméletek. Egy metaelmélet tobbek
kozott elemezheti a szintaktikai elmélet szerkezetét, modszertani eszkdzeit, adatkezelési
gyakorlatat, és kifejtetté teheti implicit el6feltevéseit (1. MORAVCSIK 2019: 3). Az I. részen
végigvonuld szempontok révén is, de kiilondsen a I1. résznek koszonhetéen a konyv 1é-
nyegében egy metaelméleti vallalkozas (KERTESZ-RAKOSI 2019b: 573). Mivel azonban
nemcsak targytudomanyos, hanem metaelméleti szinten is kiilonféle megkozelitések 18-
teznek, a c€l nem egy adott metaclméleti nézopont propagalasa, hanem a metaelméletileg
reflektalt targytudomanyos kutatas elémozditasa (KERTESZ-RAKOSI 2019b: 578).

A kotettel kapcsolatos altalanos megjegyzésem, hogy latensen ugyan, de a nyelv
formalis-modularista felfogasat kezeli kiindulopontként; ezzel is Osszefiiggésben igen
nagy teret ad a generativ grammatikanak és az indokoltnal kevesebbet a funkcionélis-kog-
nitiv nyelvészetnek (sziikebben: a hasznéalatalapu konstrukcios nyelvtannak). Az emlitett
modularista felfogas érhet6 tetten példaul a szerkesztdi bevezetd tanulmany kovetkezd
megjegyzésében, amely a szintaxis és a szemantika viszonyara vonatkozik: ,,a szintaktikai
szerkezet egyfeldl leirhato a szemantikatol és a fonologiatél fiiggetleniil, masfeldl tgy,
mint amely kozvetit a jelentés és a fonetikai forma kozott, azaz interface kapcsolatokra
valé hivatkozassal” (MORAVCSIK 2019: 4, ford. I. A.). Fel sem meriil itt az a kétségki-
viil radikalis — de a kognitiv nyelvészeten beliil sok kovetére talalo — elgondolas, amely
nemcsak a szavakat és mas elemi jeleket, hanem a mondatszerkezeteket is szemantikai
¢s fonologiai polus szimbolikus kapcsolataként értelmezi, kiilon szintaktikai reprezenta-
cios szint nélkiil (1. LANGACKER 2005). A metaelméleti tanulméanyok mindegyike részben
vagy egészben a generativ nyelvészettel foglalkozik — egyébként jobbara igen kritikusan
szemlélve annak felfogasat —, mikozben egyetlen fejezet targyalja érdemben a konstruk-
cios nyelvtant mint a chomskyanus megkézelités koherens alternativajat, egyfajta rivalis
paradigmat (KORNMESSER 2019).

3. A mondattani elméleteket az 1. rész a szerzok (tobbszerzds cikk esetén az elsd
szerzd) nevének abécérendjében ismerteti. Ez egy méltanyos gesztus a szerkesztok ré-
szér6l, ugyanakkor némiképp megneheziti az elméletek kozotti tajékozodast — a kotet
szerkezete nem tiikrozi azt, hogy mely modellek allnak kozelebb egymashoz, melyik
értelmezhetd ugy, mint egy masik elméletre adott valasz vagy annak tovabbfejlesztése
sth. Sorrendben a k& vetkezo elméletekrol esik sz6: kognitiv nyelvtan, konstrukcios nyelv-
tan, egyszeriibb szintaxis, lexikai-funkcionalis grammatika (LFG), a Decathlon Modell,
minimalista program, a Jackendoff-féle parhuzamos architektira, hasznélatalapa nyelv-
tan, optimalitaselméleti szintaxis, funkcionalis diskurzusnyelvtan, fejkozponta frazis-
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struktura-nyelvtan, fligg6ségi nyelvtan, kombinatorikus kategorialis nyelvtan. Jelentés,
a szerkeszt6i bevezetdben is emlitett hidany a Halliday-féle funkciondlis nyelvtan kimara-
dasa. A kotet nem torekszik teljességre, és nem célja az egyes elméletek egymashoz képest
torténd kiértékelése sem (1. MORAVCSIK 2019: 2).

A kotetnek ez a része meglehetdsen atfogo képet ad a tajékozott olvasonak a mon-
dattani elméletekrol. A , tajékozott” jelz6 azonban indokolt: szamos olyan fejezettel talal-
kozunk, amelynek feldolgozasa jelentds nyelvészeti eloképzettséget igényel. Ide tartozik
példaul a kognitiv nyelvtanrol szol6 rész (amelyet sajnalatos modon nem az elmélet alko-
toja, RONALD LANGACKER, hanem CRISTIANO BROCCIAS jegyez). Ebben tébbek kozott
kifejtetlen marad a baseline (kb. ’jeldletlen kiindulopont’ vagy ’alapbeallitas’) fogalma,
igy egyes alfejezetek nemigen valnak érthetévé, hianyzik tovabba annak a nyelvelméleti
viziénak az elegans, érveld kifejtése is, amely a langackeri elmélet f6 vonzerejét adja.
NORBERT HORNSTEINnek a minimalista programrol szolo fejezete retorikailag gondosan
kimunkalt mi, ugyanakkor valdsziniileg teljességgel érthetetlen azoknak, akik a kormany-
zas és kotés elmélettel (Government and Binding Theory, GB) nem ismerkedtek meg ala-
posan. Erdemes lett volna tehat egy kiilon fejezetetben ismertetni a kormanyzas ¢s kotés
elméletet, amelynek — mint HORNSTEIN (2019: 192) ramutat — a minimalista program nem
annyira alternativajat nyajtja, hanem inkabb a GB-ben megfogalmazott elemzések, dssze-
fiiggések még alapvetdbb elvekbdl vald levezetésére torekszik.

A jelen recenzidban nincs mod kitérni minden fejezetre, igy a tovabbiakban azokkal a
fejezetekkel foglalkozom réviden, amelyeket leginkabb a magyar olvaso figyelmébe ajan-
lok. A konstrukcids nyelvtant Rul P. CHAVES ismerteti, jol kdvethetd formaban mutatva be
azt a nézetet, amely lexikon és szintaxis kozott kontinuumot tételez, a mondatszerkezeti
mintazatokat is tanult forma-jelentés parként (konstrukcioként) értelmezi. Nagy hangstlyt
helyez a konstrukciok kolesonhataséra, példaul arra, hogy az angol laugh "nevet’ ige (mint
lexikalis konstrukcid) szamos mondatszerkezeti konstrukcioval sszeegyeztethetd: részt ve-
het intranzitiv, tranzitiv, rezultativ, okozott mozgast kifejez6 stb. mintazatokban is. Amikor
egy adott mondat t6bb konstrukciot is megvalosit (pl. a She laughed herself to tears * A lany
konnyesre nevette magat’ az alreflexiv rezultativ konstrukciot és a laugh lexikalis konst-
rukciot egyarant megvaldsitja), akkor a jelenség konstrukcios nyelvtani elemzését CHAVES
(2019: 53) ahhoz hasonlitja, mintha tobb atlatsz6 foliat helyeznénk ugyanarra a mondatra,
amelyek mast és mast arulnak el rola. Magam ugyanezzel a hasonlattal éltem konferencia-
el6adasokon, amikor a magyar mondat tobbdimenzios halozatként valod elemzését ismer-
tettem (. IMRENYT 2017). A CHAVES altal alkalmazott konstrukcids nyelvtan ugyanakkor
egy nagy mértékben formalizalt — szamitogépes nyelvészeti hasznalatot megcélzo — keret,
amely az LFG-ben is hasznalatos eszkozzel, attribatum-érték matrixokkal irja le a konst-
rukciokat (magyarul a konstrukcios nyelvtan hasonlo formalizalasahoz vio. KALMAN 2001).

Kivalo, gondolatébreszto fejezetnek tartom a hasznélatalapu nyelvtanrol szolo ta-
nulmanyt (LAURY-ONO 2019), amely a PAUL HOPPERtS] eredd emergens nyelvtan és
az interakcios nyelvészet felfogasat ismerteti. Az e megkozelitéseket kovetd nyelvészek
ragaszkodnak ahhoz, hogy elemzéseiket ténylegesen eléforduld nyelvi adatokra alapoz-
zak, kiilonos rekintettel a mindennapi beszélgetésekre, az frott nyelvi elfogultsag (written
language bias) elkeriilése érdekében. Eldszeretettel hasznalnak videdfelvételeket, mivel
az emberek nyelvi tevékenységét a testesiilt cselekvés (embodied action) keretében értelme-
zik, multimodalis természetiik szerint. A szerkezeti leirasban a szintaxis mellett a prozodiara
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és a nemverbalis csatornakra is tekintettel vannak, a funkcié leirasa pedig szemantikai,
diskurzusbeli, tarsas ¢s interakcios dimenziokra hivatkozik. Amit e fejezetbél hianyoltam,
az a kognitiv nyelvészethez valo szorosabb kapcsolodas. Elmarad annak a kifejtetté tétele,
hogy a hasznalatalapti konstrukcids nyelvtan keretében mindezek a belatasok érvényesit-
het6k, a konstrukcios nyelvtani keret megfeleld hatteret ad a multimodalis konstrukciok
kutatasahoz (v0. STEEN-TURNER 2013). A fejezet erdsen rendszerkritikus hangvételi, a
szerzok kritikai reflexio targyava teszik a szerkesztok altal elemzésre szant mondatot is,
rakérdezve annak el6fordulasi valdsziniségére.

TIMOTHY OSBORNE-nak a fliggdségi nyelvtanrdl sz0lo fejezete a szerzo mas irasaihoz
hasonloan azért (is) érdemel figyelmet, mert az dsszetevos szerkezeti elemzéssel szemben
gy érvel a mondat fiiggdségi elemzése mellett, hogy az Osszetevis szerkezeti elemzést
kovetok bevett eszkoztarat alkalmazza; mintegy sajat fegyvereiket forditja elleniik. Mint
kimutatja, az olyan tesztek, mint a topikalizacio, a névmassal valo behelyettesités vagy
a redukalt valaszok vizsgalata valdjaban a mondat fiiggdségi elemzését timogatjak. Egy
mondat fliggdségi nyelvtani leirasa nemcsak egyszeriibb tehat (azaltal, hogy joval kevesebb
csomopontot tartalmaz, mint az dsszetevos szerkezeti agrajz), hanem pontosabb is annal.

4. Mint fentebb utaltam ra, a metaelméleti tanulméanyokat kozI6 11. részben arany-
talannak érzem a chomskyanus generativ nyelvészetre iranyulo figyelmet. Ez a figyelem
korantsem annak szol, hogy a tanulméanyok szerz6i azonosulnanak CHOMSKY felfoga-
saval, épp ellenkezbleg, a fejezetek bovelkednek a kritikai észrevételekben. Tobbnyire
kevés figyelmet kap azonban a (holista vagy funkcionalis) kognitiv nyelvészet mint al-
ternativa. Mintha egyes szerzok ugy vélnék, hogy ,,nyelvészet” és ,,generativ nyelvészet”
kozé egyenldségjelet lehet tenni, ezért jobb hijan a generativ grammatikat igyekeznének
megreformalni, de olyan modon, ami bizonyosan szétfesziti annak kereteit.

Ennek kirivo példaja PHILIP CARR irdsa, aki szerint ,,a szintaktikai tudds autoném
tanulményozasa szocialis konvenciok tanulmanyozasa”, ezért ,,az autondm generativ
szintaxis nem természettudomany” (CARR 2019: 423, ford. I. A.). A probléma ezzel a meg-
fogalmazassal az, hogy ha a generativ nyelvtan ugy konstrualja meg a sajat targyat, hogy
az egy biologiai Iétez6, akkor a sajat maga szempontjabol evidens, hogy természettudo-
manynak kell vallania magat. A kutatas targyanak masfajta megkonstrualasa természe-
tesen lehetséges, sot indokolt is, de az igy kibontakozo kutatas mar nem (chomskyanus)
generativ nyelvészet lesz, hanem valami mas. Ugyanakkor a fejezet — tobbek kozott
SAMPSON (2005)-re és TOMASELLO (2001 )-re hivatkozva — szamos Iényeges megallapi-
tast tesz. Hangsilyozza példaul a generativ allasponttal szemben, hogy a nyelvelsajatitas
induktiv Gton, a nyelvi tapasztalatok altalanos kognitiv képességekkel torténd feldolgo-
zasaval (ilyen pl. a masik ember intencioinak felismerése vagy az analogia) igenis lehet-
séges, az input szegénységére vonatkozo generativ érv (argument from the poverty of the
stimulus) ingatag labakon all. Ahogyan TOMASELLO irja, a nyelvi szimbolumok elsaja-
titasa ,,a felnéttekkel valo tarsas interakciok mellékterméke, nagyon hasonléan ahhoz,
ahogyan a gyermek szamos mas kulturalis konvenciot megtanul” (TOMASELLO 2001;
135; idézi CARR 2019: 434, ford. 1. A.).

ESA ITKONEN cikke szintén ,,a (generativ) nyelvészet természettudomany” tézist
vonja birdlat ala, ezuttal hermeneutikai nézépontbol. A hermeneutika éles kiilonbséget
tesz a természettudomanyok ¢s a human tudomanyok (Geisteswissenschaften) kozott:
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,azzal, hogy a szociologusok vagy a nyelvészek parbeszédbe elegyednek kutatasuk tar-
gyaval [...], az utobbi megsziinik targynak lenni és technikai értelemben tars-alannya [co-
subject] valik” (ITKONEN 2019: 444, ford. 1.A.). Mig CHOMSKY (2011: 26) a nyelv szer-
kezeti leirasat egy hopehely leirasahoz hasonlitja, ITKONEN ramutat, hogy a hépelyhek
nem tudjak leirni sem egymast, sem sajat magukat. Ezzel §sszhangban hangsulyozza a
szabdalyok tarsas megalapozottsagu, normativ természetét, szemben a természettudoma-
nyos torvényekkel: ,a nyelvészek altal vizsgalt beszélok elkovetnek hibakat, mikézben
a fizikusok altal vizsgalt természeti objektumok nem hibaznak. A fizika adatai sziikség-
képpen nem normativak” (ITKONEN 2019: 459, ford. I. A.). ITKONEN fejezetének és talan
az egész kotetnek leginkabb mosolyt fakaszto része CHOMSKY elméletét dekonstrualja:
CHOMSKY-idézeteket szembesit egymassal, és kimutatja a kozottik fesziilé ellentmonda-
sokat (ITKONEN 2019: 457-463).

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA tanulmanyanak egyik f6 allitasa (The uncer-
tainty of syntactic theorizing *A szintaktikai elméletalkotas bizonytalansaga’), hogy ,.a
generativ szakirodalomnak azok a javaslatai, amelyek a nyelvészet érett empirikus tudo-
mannya valdsara iranyultak, nem a természettudomanyok miikodéképes és altalanosan
elfogadott normain alapulnak, hanem az analitikus tudomanyfilozofia sztenderd elméleté-
nek divatjamult és tarthatatlan elgondolasain” (KERTESZ-RAKOSI 2019a: 470, ford. I. A.).
A szerzOk a nyelvészeti elméletalkotas hatékonysaganak és megbizhatosaganak zalogat a
targytudomanyos ¢és a metatudomanyos vizsgalat szoros dsszehangolasaban, nyelvészek
¢és tudomanyfilozofusok egyiittmiikodésében latjak (i. m. 491).

A kotet egyik kulcsfejezete szamomra STEPHAN KORNMESSERE, aki a generativ
grammatikat és a konstrukcios nyelvtant (annak kognitiv nyelvészeti kidolgozasait) mint
két rivalis paradigmat mutatja be. KUHNra és LAKATOSra hivatkozva ramutat a generativ
grammatika olyan elemeire, amelyek immunisak az empirikus cafolattal szemben, és vé-
déovet képeznek az elmélet magja koriil. Osszeveti a generativ grammatika és a konst-
rukcios nyelvtan elméleti, modszertani és empirikus komponenseit, amelyek a nyelv
két homlokegyenest eltéré megkozelitését vetitik elénk. Mindez modszertani, sOt sze-
mantikai 6sszemérhetetlenséget is eredményez (KORNMESSER 2019: 516). KORNMESSER
(2019: 517) szerint a generativ grammatika és a konstrukcios nyelvtan ,egyiittesen 1¢é-
tez6 paradigmak, amelyek szinte ugyanazon kutatasi kérdések megvalaszolasaban ver-
sengenek” (ford. 1. A.).

Végiil PETER LUDLOW fejezetébdl azt az idevagod gondolatot érdemes kiemelni, mi-
szerint ,,az elméleti keretek altalaban azért sziinnek meg 1étezni, mert mar nem a leggyii-
molesozobbek a kutatok szamara meghatarozott céljaik elérése érdekében — és nem azért,
mert »megcafoltak« volna 6ket” (LubLOW 2019: 545, ford. 1. A.).

5. KERTESZ ANDRAS, MORAVCSIK EDIT és RAKOSI CSILLA kézikonyve hatalmas és
eléremutato vallalkozas, amely jelentdsen hozzajarulhat a mondattani elméletek tovabb-
fejlodéséhez. Segitheti a mondattan erre fogékony kutatdit nemcesak abban, hogy egymast
(a mas keretekben dolgozokat) jobban megismerjék, hanem abban is, hogy sajat magukra,
kutatoi tevékenységiikre fokozottan reflektaljanak, és ehhez a tudomanyfilozofia segitsé-
gét is igénybe vegyék. Mindazonaltal magam némi szkepszissel tekintek a jovo felé. Ugy
tiinik, KERTESZ és szerkesztOtarsai abbol indulnak ki, hogy a tudomanyos munka olyan
racionalis tevékenység, amelyben a kiilonbozo teriiletek szakért6i egymasra vannak utalva
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¢s ezért érdekiikben all egyiittmiikodni. Egyes elméletek ugyanakkor felfoghatok olyan
Jatékokként is, amelyeket a jatszotarsak a sajat megallapodasuk szerinti szabalyokat ko-
vetve — a mas asztaloknal folyod eseményeket és a jatékba beleszolni akarokat ignoralva —
onfeledten jatszanak mindaddig, amig ehhez egymastol és a kiilvilagtol kellé megerdsitést
kapnak. Hogy mégis egy optimista megjegyzéssel zarjam, a jovo Gtja az lehet — és ebben
latom a tudomanyfilozofia szerepét is —, ha bizonyos asztalokrol kideriil, hogy 6sszetol-
hatok (masok pedig elszigetel6dnek), és ez a jelenleginél szélesebb kort egyiittmiikdést,
illetve konszenzust eredményez.
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Eszterhazy Karoly Egyetem

Kuna Agnes, Nyelv, meggy6zés, gyogyitas
A meggy6zés nyelvi mintazatai a 16-17. szazadi orvosi receptben

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 210. Tinta Kényvkiado, Budapest, 202 lap

Az utébbi években jelentdsen megndvekedett azon nyelvtorténeti munkak szama,
amelyek a nyelvi rendszer megismerése mellett a nyelvhasznalat sajatossagait kivanjak
bemutatni. A kozépmagyar kor szévegemlékei kivalo alapjai lehetnek az ilyen vizsgala-
toknak, s kelld kritikaval lehetové teszik az éltalanos érvényli megfigyeléseket éppugy,
ahogyan a finomabb, az egyes nyelvhasznaloi csoportok, illetve szovegtipusokhoz kap-
csolodo sajatossagok leirasat is. A nyelvtorténeti tények megallapitasa mellett kiilondsen
értékes, ha a diakron jelenségeket 6ssze tudjuk kapcesolni a szinkrén szovegekkel, felis-
merve azt, hogy nyelviinkben a jelen és a mult kozétt nemesak a nyelvi elemek, hanem a
nyelvhasznalat sajatossagai és torvényszerliségei is kapcesolatot teremtenek.

KUNA AGNES azon kutatok kozé tartozik, akik munkajukkal ezt a kapesolatot kivan-
jak feltarni és a maga valtozatossagdban a szinkronia és a diakronia parhuzamaira ravi-
lagitva a lehet6 legjobban bemutatni. Most megjelent kényvében azt a feladatot vallalta
magara, hogy az orvosi nyely, illetve a gyogyitashoz kapcsolodd kommunikacio sajatos-
sagait, jelenségeit mutatja be torténeti anyagon, parhuzamba, esetenként szembe allitva a
jelenkori szovegekkel. A kiadvany a gyogyito kapcsolatban megjelené meggy6z6 szan-
dék ¢és pozitiv kommunikacio nyelvi mintazataira fokuszal, melyet a funkcionalis kognitiv
pragmatika keretein beliil (VERSCHUEREN 1999; TATRAL 2011, 2017) a magyar nyelvii
orvosi irodalom legkorabbi szakaszanak szévegemlékein vizsgal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért nem elegendd e kapcsolat megértéséhez a
jelenkor nyelvi anyaganak vizsgalata, miért érdemes, illetve sziikséges a gyogyitashoz
kapcsolodd meggy6zés nyelvi jelenségeit a 16-17. szazadi nyelvemlékekben is vizsgalni.
A szerz® maga is tisztaban van e kérdés létjogosultsagaval, s ezt a dontést bevezetdjében
(11-17) meggy6z6 érvekkel indokolja. Véleménye szerint a torténetiség bevondsa raira-
nyitja a figyelmet a gyogyitd kapcsolat folyamatjellegére, ravilagitva arra, hogy a manap-
sag ismert és bizonyos mértékben leirt jelenségeknek és tényezonek torténeti gyokerei van-
nak. Ezen jelenségek diakronikus megfigyelése lehetévé teszi az altalanos tendencidk és az
egyes korokban, kultirakban, tipikus beszédhelyzetekben megjelend mintazatok leirdsat is.
Mindez pedig ravilagit arra, hogy a gyogyito kapcsolat nemesak kisérdje az orvoslasnak,



