Npyelv és iskola

Lingvicizmus a Karpat-medence négy orszaganak
gyakorlo és leendé magyartanarainal

A Magyar Nyelvorben korabban megjelent tanulmanyomban (Jank 2018a)! a nyelvi
alapt diszkriminécio vizsgalataval kapcsolatos nehézségeket, problémakat ismer-
tettem, illetve bemutattam egy lehetséges mddszert, amely a jelenség vizsgalatara
¢s mérésere alkalmas. Ezen kiviill az emlitett mddszerrel folytatott probamérés
eredményeit, valamint az akkor még folyamatban 1év6 nagymintas mérés rész-
eredményeit kozoltem, amelyek alapjan a nyelvi alapti diszkriminacié meghata-
roz0 szerepet tolt be a magyar szakos pedagdgusok értékelésében. A szdban forgd
eredmények egyértelmien jelezték, €s egyben elérevetitették a jelen dolgozat tar-
gyat képezo6 teljes mintas, mintegy 500 leendd és mar palyan 1évé magyartanart
¢s tanitot magaban foglalé mérés eredményeit. A kutatas rendkiviil Iényeges ¢és
egyben elgondolkodtaté tanulsdgokat hozott mind nyelvészeti, mind pedago-
giai szempontbdl, am ezek Osszefoglaldsat — a nagy mennyiségii és megleheto-
sen komplex adathalmaz miatt — a teljesség igénye nélkiil teszem; elsédlegesen a
magyarorszagi részminta bemutatasara fokuszalok, ami lényegi magvat tekintve
tobbnyire megegyezik a tobbi részminta eredményeivel.

1. Bevezeto és elozmények. Az oktatasi €s nevelési folyamatnak az egyik leg-
inkabb neuralgikus pontja a pedagogusok altal végzett mérés és értékelés, mivel
azt szamos tényezd befolyasolja €s torzitja. Az ilyen esetekben a legstulyosabb
probléma, hogy az értékelés nem a mémi kivant tudast tiikkrdzi vissza, hanem a
pedagogus errdl a tudasrol alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképze-
lését. Ennek egyik jellemz0 altipusa, amikor a pedagdégus — altaldban tudtan kiviil
— a szamon kért tananyag helyett a tanulé nyelvi képességeit méri €s értékeli, azaz
nyelvi alapon diszkrimindl: elénys vagy hatranyos helyzetbe hozza a tanulokat
kulonféle nyelvi jegyek, jellegzetességek, formak alapjan.

A témaval kapcsolatban els6sorban a csaladi hattér és a nyelvi szocializa-
10 kérdeskorére, kapesolatara (pl. Bernstein 1977, 1981; Collins 2009; Pap—Pléh
1972; Réger 1990) vagy a pedagbgusok nyelvi attitiidjére és nyelvi ideologiara,
javitasi gyakorlatara (pl. Davies 2006; Derdak—Varga 2008; Macha 1995; Szabé
2012) f6kuszaldé munkék jelentek meg az elmait évtizedekben. Ezen vizsgalatok
azonban a két nagy — tulajdonképpen a nyelvi diszkriminacio alapjat képez6 — em-
litett teriilet 8sszekapcsolasara mar nem vagy csupan érintdlegesen vallalkoztak;

! Mivel a két dolgozat elméleti héttere azonos, igy az elméleti hitteret targyals részek t6bbé-kevés-
bé atfedésben vannak, és ugyanez 3ll jelen dolgozat modszertani fejezetének eisd felére. Alapvetd killénbség
a korabban megjelent munkéhoz képest a kutatdsmddszertanban, valamint a kutatdsi eredményekben van.
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annak kutatasat mar kevésbé tlizték ki célul, hogy a kiilsnbozd nyelvi hattérrel
rendelkezd gyermekek iskoldban megszerzett targyi tudasanak a megitélése meny-
nyire fligg a gyermekek nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatél, valamint — a ma-
sik oldalr6l nézve — a pedagogusok sajat nyelvhasznalatatol €s nyelvvaltozatatol.

A fenti vizsgélatok eredményeit dsszegezve, két dolgot fontos kiemelni.
Egyfeldl, hogy az eltérd tarsadalmi osztalyhoz tartozd gyerekek eltérd nyelvval-
tozatot €s nyelvhasznalatot sajatitanak el. Mésfeldl a pedagoégusok egy jelentds
részére jellemz6 a normativ, el6ird szemlélet (vo. pl. Kiss 1999; Kozik 2004), és
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb, eszmé-
ny1 értéket €s magasabb presztizst tulajdonitanak, mint a tobbi nyelvvaltozatnak
(v6. Gal 2006; Skutnabb-Kangas 2000; Wiese et al. 2015).

Jelen dolgozat €s a késdbbiekben ismertetésre keriild kutatas legfobb kér-
dése, hogy bizonyithatéan jelen van-e a nyelvi diszkriminécié a pedagégiai érté-
kelésben, €s ha igen, milyen mértékben. Vagy egzaktabban: az otthon elsajatitott
alapnyely, illetve annak hasznélata kihatassal van-e a gyerekek iskolai teljesitmé-
nyének pedagogus altal torténd mérésére €s értckelésére? Lehetséges-e az, hogy a
gyermek tudasat elsddlegesen az otthon elsajatitott nyelvvaltozata miatt értékelik
meg kedvezOtlenebbiil a pedagdgusok? Messzebbre tekintve: a folyamatos iskolai
sikertelenségért mennyiben tehetd feleldssé az anyanyelvi szocializacid, és meny-
nyire fontos tényezo a tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermelddésében?

A legtobb témaval foglalkoz6 szakember egyetért abban, hogy a tanulok
iskolai kudarcainak kialakuldsaban nem csekély szerep jut az otthoni és az is-
kolaban hasznalat és/vagy elvart nyelvvaltozat kiilonbségeinek, illetve az ehhez
kapcsolddo eldiro-feleseréld szemléletli tanari attitlidnek. Mig egyes tanuldkat a
nyelvhasznalat alapjan elényben részesit a pedagogus, addig masokat ugyanezért
hatranyosan kiilonboztet meg, azaz nyelvi alapon diszkrimindl. Am hogy ez bi-
zonyithatéan jelen van-e a szummativ (mindsitd) értékelésben, befolyasolja-e azt,
arra az eddigi kutatdsok nem adtak valaszt, csupan kovetkeztetési alapot nyujtot-
tak hozza (v6. Kontra 2018; Sandor 2001).

2. A dolgozat szerkezete. A dolgozat eldszor néhany, a téma szempontjabol
megkeriilhetetlen fogalmat targyal, Ggymint a nyelvi szocializacid, nyelvi ala-
pu diszkriminaci6é vagy a nyelvi hatrany, illetve az ezekhez szorosan kapcsold-
do problémakat, iskolai vonatkozasokat. Ezt kovetéen a modszertani hattér révid
ismertetésére keriil sor, elsésorban a kordbbi modszerhez képest (1. Jank 2017,
2018) torténd valtozasokra fokuszalva.

A dolgozat zar6 részében a Szlovakidban végzett kismintas (N = 50) pro-
bamérés, valamint a négy orszagban (Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romania-
ban €s Ukrajnéban) végzett nagymintas (N = 502) mérés eredményeit ismertetem.
Mindezt azonban a teljesség igénye nélkiil teszem, ami azt jelenti, hogy els6dlege-
sen a magyarorszagi részmintara vonatkozo eredményekre fokuszalok. Egyfeldl
az€rt, mert a négy orszagra kiterjedd, teljes elemzés joval tallépne a tanulmény
terjedelmi keretein. Masfel6l, mert a mdsik hdrom részmintaban tapasztaltak
tobbnyire azonosak a magyarorszagi adatokkal, tendenciakkal, tehat ugyanazt ta-
masztjak ala €s erdsitik meg.
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3. Nyelvi alapu diszkriminacio6 és nyelvi hatrany. Az iskola kultira Gjraterme-
1€sét szolgalo funkcidja biztositja az Gjabb generacidk szamara a tarsadalom altal
megtermelt normak, értékek €s egyéb kulturalis elemek elsajatitasat, egyszoval
a tarsadalmi tudas (tudomdanyok altal megtermelt tudas, hétkoznapi jellegli tu-
das) megszerzését. Ebbe a standard (mas szdval jelolve: sztenderd vagy irodalmi)
nyelvvaltozat kozvetitése is beleértendd, mas kérdés, hogy ezt milyen célzattal és
attitliddel (1. hozzaado és felcseréld modszer kiilonbségei) torténik a pedagogusok
részérdl, illetve a standard melyik funkciojat elétérbe helyezve (v6. Garvin 1998;
Tolesvai Nagy 2017). Nem maga a standard kozvetitése az elsddleges probléma,
hanem annak mddja, a személyes, ezéltal a nyelvi identitast is figyelmen kiviil
hagy6 hozzaallas és tevékenység. A tanulok kozotti kiilonbségek egyike ugyan-
1s a nyelvi kiilonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, valamint annak elemei
kulonbozbek, ami az iskolai 1ét és elérehaladas szempontjabdl tobbszordsen is
meghatarozo. Alapvetden az iskolai ismeretatadasnak a nyelv az elsddleges esz-
koze, ami azt is involvalja, hogy az egyes pedagogiai feladatok — legyen az egy
utasitas megértése vagy egy szdvegértd teszt megirdsa — megoldasa, elvégzése
(a pedagogus altal) meghatarozott nyelvi kompetencia (beleértve az elézetes nyel-
vi ismeretek is, nem csupan készségeket és képességeket) meglétét, megértését
¢s alkalmazni tudasat igényli és elofeltételezi. Az egyes feladatok megoldasahoz
szikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel azonban nem mindegyik gyerek ren-
delkezik, mivel nyelvi szocializacidja soran nem mindegyikdjiik sajatitotta el eze-
ket. Tovabba, ha a tanulé nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai
lehetnek, és még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizalodhat nyelvileg
(1. pl. Szab6 2012 kutatdsa).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrdl beszélhetiink, ami szociolingvisztikai ér-
telemben? olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiils6 (tarsadalmi-kultura-
lis €s szocializacios) okokbol szarmazo kommunikacios problémat, ismerethianyt
vagy (tobbségi tarsadalom szamdra normaként funkcionald, elvart nyelvhasz-
nalatahoz képest) eltérést jelent, amely gatolja a személyiségfejlodést és/vagy a
tarsadalmi érvényesiilést (vo. M. Nadasi 2002; Zoller 2013). Tehat a nyelvi hat-
rany esetében a gyermek szamara az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy
egyaltalan nem elérhetéek azok a nyelvhasznalati eszk6z0k, amelyek a sikeres
problémamegoldast lehetéveé teszik. A kérdés, hogy ezekben a helyzetekben a pe-
dagdgus milyen stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitlid6t tanusit a tanulé felé,
¢€s egyaltalan tisztdban van-e ezzel a problémaval.

Természetesen a nyelvi hatrany dnmagaban még nem feltétleniil vezet nyelvi
alapt diszkriminaci6hoz. A nyelvi alapt diszkriminacié (mas néven lingvicizmus)
ugyanis a nyelvi alapon meghatarozott, emberek, embercsoportok kézétti diszkri-
minaci6, azaz a besz€éloknek a nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk alapjan torténé
hatranyos vagy elényos megkiilonbozietésének a gyakorlata (Skutnabb-Kangas
1997). A lingvicizmus szamtalan kézegben és helyzetben eléfordul, méghozza
ugy, hogy az a szemé€ly, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyak-

? Més tudomanyteriileteken beliil mést jelent a nyelvi hatrany terminus; elsésorban a beszédpatolégidban
hasznaljdk a fizikai, szervi vagy fejlédési eredetii nyelvi diszfunkcidk jelsiésére.
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ran nincs is tudatdban ennek (v6. pl. Szabd 2012). Ezen szamtalan kozeg koziil
az egyik legjelentdsebb az iskola, ahol a diszkriminacié elsddleges legitimaloja,
illetve aktiv részese a pedagogus.

A pedagbgus a sajat nyelvvéltozataval, ny ehfhasznaiatz modjaval, az altala
hasznalt kifejezésekkel, ny elvi formakkal, valamint azok elrendezésével hatra-
nyos helyzetbe hozhatja azokat a tanuldkat, akik mas nyelvi kérnyezetb6l szar-
maznak. Egyieloi azért, mert ezen kozoss€g ny elvhasznlata és _valtozata eltér
az otthonitol, zcry a gyermek rogton hatranybol indul, hiszen az 1j targy1 ismere-
teken feliil egy 0j nyelvvaltozatot is meg kell tanulnia — mindezt paradox modon
egy szdmara kevésbé ismert nyelvvaltozat kozvetitésével. Masfelol a diak meg
ha pmbal}a is megérteni, fogalmi rendszerébe beépiteni az emlitett eltereseket
nem lesz ra képes, amennyiben a beszéde miatt folyton kgavztjak félbeszakitjak,
vagy rosszabb esetben megaldzzak (kiilondsen, ha mindezt széméra kielégitd, Ert-
heté magyarazat nélkiil teszik). Nem utolsosorban: a pedagoégiai eﬂeke}es soran
a gyermek aiapmeiva alapjan itélik meg a teljasztmez‘z}fet olyan esetekben (is),
amelyek soran az ismeretjellegli tudast kivanjak mérni a pedagogusok (V. pl
Bernstein 1971, 1977; Collins 2009). A dolgozatomban csak ez utdbbival, vagyis
a beszédprodukci6 kapcsan fellépd nyelvi hatrannyal és diszkriminacioval fog-
lalkozom, annak ellenére, hogy a nyelvi percepcioban, megértésben jelentkezo
nyelvi hatrany legalabb ennyire lényeges.

4. A kutatas modszertana. Ha a nyelvi alapl diszkriminacio pedagogiai €rte-
kelésben betsltott szerepének a vizsgalatara vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy
valamilyen médon kiszlirjiik az egyéb, nem a nyelvi diszkrimindcié alapjaul szol-
gal6 tényezdket, azaz minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzita-
nak a kutatast. A klasszikus modszerek (pl. kérd6iv, megfigyelés) nem alkalmasak
arra, hogy a gyermek pedagogus altali nyelvi alapon t6rténé diszkriminaciojat,
valamint annak sulyat lathatova, bizonyithatova tegyék. Ezért egy, az ugynevezett
verbal guise modszeréhez hasonlé vagy annak egy moédositott valtozataként fel-
foghat6 0j modszert dolgoztam ki (err6l 1. Jank 2017), amely kifejezet{eﬁ anyelvi
diszkriminacio pedagagzm értékelésben betoltott szerepenek a mérésere alkalmas.

A modszer alapja megegvezzk a verbal guise alapjaival: az adatk6zlok kii-
16nb6z6 beszéldktdl szarmazo kiilonbozé nyelvvéltozatokat hallgatnak meg, am
meghatérozo kiilonbség jelen esetben, hogy: 1. az egyes hanganyagok nem csupan
a hasznalt nyelvvaltozatban (nyelvjaras vagy sztenderd), hanem hasznalt nyelv-
hasznalati modban (Benrstein-féle kodban) is eltérnek; 2. a viszonyitasi pontot
nem egy absztrakei (vo. sztenderd nyelvvaltozat mint konstruktum, absztrakcio)
képezi, hanem egy megadott, tényleges szoveg; 3. a pedagogusok szummativ, mi-
ndsitd (azon beliil: feleltetés) értékelését is vizsgaljuk; 4. a pedagdgiai f@iy:ﬁmab
ban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szerepelnek a kérdéivben; 5. nincs
kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — err6l késébb resz-
letesebben).

Mindez a korabbi kutatdsok eredményei felol nézve rendkiviil Ienyeges
killonbség. Igy elméletben egy részt bizony ii%zas,é a nyelvi aaagég diszkrimin4ci6
megléte, masrészt mérhetove €s siix&ii’}ﬁ,gﬂlﬁ é tehet a nyelvjarasi és a szocia-
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lis nyelvi hatranyon alapul6 nyelvi diszkriminacio, valamint ezek iskolai teljesit-
meényre gyakorolt hatasaval kapcsolatosan is 1ényeges kdvetkeztetéseket tudunk
levonni.

A mdédszer I1ényege roviden 0sszefoglalva, hogy a pedagégusok (miutan ki-
toltottek az alapadataik felvételére szolgalo részt) el6szor azt az utasitast kapjak,
hogy olvassanak el egy rovid, egyszerli és szamukra ismert (pl. az ige vagy f6név
fogalmardl sz010) tananyagrészletet, pontosabban annak vazlatat. Példaul a mel-
l€knév esetében ez alabbi:

Melléknév
— tulajdonsagot fejez ki, de jelolhet allapotot és szarmazast is
— fokozas: viszonyitas kifejezése
— 3 fok
— alapfok
— kozépfok (toldalék: -bb)
— fels6fok (toldalék: -bb, ill. leg- szdcska)

Ezt kovetden értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyagrészlet alapjan — elmon-
dott feleletet (imitaciot). Ez megismétlodik t6bbszor a vizsgalat soran, mas-mas
tananyagrészletekkel €s hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehat
egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérd6iv) kovet. A feleleteket
azonban egy-egy altalam megirt sz6veg alapjan mondtak el kiillonbz6 nyelvval-
tozattal rendelkez6 gyermekek, példaul az el6z0 tananyagrészlethez kapcsolodva
a kovetkezo, korlatozott nyelvhasznalatot €s hianyos tartalmat modellez6 széveg:

Melléknévhez tartozo felelet(imitacio) szévege (korldtozott — hidnyos [60%])

A szo6fajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezekkel altalaba[n] valami-
nek valamilyen tulajdonsagat fejezhessiik ki. A mellékneveket fokozhassuk.
Ezzel meg valamiféle viszonyitést fejeziink ki. A magyarban harom fok van.
Az egyik az a kozépfok. Ennek van egy toldalékja a -bb. Példaul: okosabb.
A fels6foknal ez a -bb toldalék van meg egy leg- van. Ez mindig a melléknév
elején van, mint példaul a legokosabbnal.

igy harom fiiggetlen valtozé mentén valtozhattak, vagyis kiilonbség van az egyes
feleleteknél abban, hogy: 1. milyen nyelvvéltozatban (standardban vagy nyelvja-
rasban [konkrétan: keleti palocban®]) besz€lé gyermek; 2. milyen nyelvhasznalat-
tal /nyelvhasznalati modban (korlatozott vagy kidolgozott [mondathossziisag és
-szerkeszt€s, Onismétiés €s vaitozatos szoéhasznalat szerint]); 3. a szévegben 1évo
lényegi informaciokb6l mennyit emlitve (mindet vagy csupan 60%-at) mondta el
a tananyagot (részletesen 1. Jank 2018a).

 Mindegyik méreés esetében a szlovakiai magyar gyermek keleti paloc nyelvjarasban, ami az egyik, ha
nem a legmarkénsabb, illetve a standardtol leginkabb eltér$ nyelvjaras (1. Rasi 2018: 79-82), igy j6 eséllyel a leg-
t6bb nyelvhaszndié szimara nem vagy kevésbé ismert (kivéve persze a palde régidbol szarmazé anyaorszagiakat
és a felvidéki magyarokat).
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A fent ismertetett kutatasi modszer elsddleges két jelenség mérését teszi le-
hetdveé. Az egyik a nyelvi alapt diszkriminaci6, a masik a nyelvi elditéletesség,
nyelvi attitid. A kutatas szempontjabdl az el0bbi feltarasa és bizonyitasa volt az
elsddleges cél, az utdbbi azonban — mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkri-
minaci6 értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.

A nyelvi alapu diszkriminacio els6sorban az egyes feleletekre (feleletimi-
taciokra) adott osztalyzatok altal mérhetd, bizonyithato. A bizonyitas soran
alapvetden két lehetséges eset kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy
elhanyagolhatd) a nyelvi alapt diszkrimindcié a magyartanarok értékelésében,
mig a masik, hogy jelen van, méghozz4 jelentOs, statisztikailag is kimutathato
mértékben.

Amennyiben az el6bbi helyzet all fenn, azaz a nyelvi alapt diszkriminacio
nem jelentds vagy egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz az {6 értékelési
szempont, az alapjan fogjak a feleleteket megitélni az adatkozlok. Ezaltal a tar-
talmilag megegyez6 feleletekre adott osztalyzatok, igy azok atlagai is nagyjabdl
azonosak lesznek, viszont a tartalmi szempontbdl eltéré feleletek megitéléseben
(szignifikans) eltérés mutatkozik majd (kiilonésen, mivel a kérdéivben kiilon fel
lett hivva az adatk6zlok figyelme, hogy tartalmilag értékeljék a feleleteket). Ha
viszont a nyelvi diszkrimindcié valéban meghataroz6 a magyartanarok ¢és -jelol-
tek értékelésében, akkor a tartalmilag ekvivalens feleletekre adott osztalyzatok €s
azok atlagai Iépcsdzetesen fognak elrendezddni, mivel kiilonbség lesz ugyanazon
tartalmq feleletek megitélésében. Ez tobbféle mintdzatot vehet fel, mivel azt nem
tudjuk, hogy a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat milyen stlya az értékelésben, il-
letve hogy mennyiben fligg mindez a tartalomt6l. Mindenesetre, ha a tartalmilag
ckvivalens feleletek atlagai jelentésen elt€érnek egymastol, illetve ha a standard és
kidolgozott, am tartalmilag hidnyos felelethez hasonld vagy rosszabb megitélés
ald esik valamelyik tartalmilag teljes felelet, akkor nyelvi diszkriminaciérol be-
szélhetlink.

A kutatasban alkalmazott modszer eredeti valtozatat 2016-ban dolgoztam
ki, majd ugyanebben az €évben keriilt sor a tesztelésére, a probamérés (pilot study)
elvégzésre. A 2016-0s probamérést kvetden a modszer tobb modositason és fino-
mitdson esett at, ezutan valosult meg a jelen dolgozat {6 részét képezd, nagymintas
mérés 2017 és 2018 kozott. A legfobb kutatast érintd kutatdsmodszertani valtozta-
tasok a kovetkezokben foglalhatok 6ssze (részletesen 1. Jank 2018b: 52-72):

* a2016-o0s prébaméréshez képest immar nem két kislany, hanem két kisfiti
,,oUjt” az tigyndk szerepébe, azaz mas nemi gyerekektdl szarmazott a hang-
felvétel;

* hat helyett csupan 6t hangfelvétel szerepelt az a 2017-2018-as mérésben,
ennek oka, hogy a probamérést kdvetd megbeszéléseken a résztvevok je-
lezték, hogy faraszt6 és unalmas ilyen nagyszamu feleletet értékelni (ez
a korabbi eredményekben is megmutatkozott, 1. Jank 2018a);

» mivel a mérés négy orszagra terjedt ki, kidolgoztam az egyes orszdgnak
megfeleld kérdbivet az adott orszagnak megfeleld értékelési-osztalyozasi
skalaval, hattérkérdbivvel stb.;
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* a probamérésben hasznalt alapszévegeknek csupan a kivonatat vagy vaz-
latat, azaz a tananyag lényegi informaciokat kaptak meg a pedagdgusok
¢€s a pedagbdgusjeloltek;

* atananyagrészletek nemcsak vézlatos formaban, hanem kiilon oldalon is
szerepeltek a nagymintds mérésben;

» nchany allitast 6sszevontam vagy modositottam.

3. A kutatas eredményei. A nyelvi alapu diszkriminaci6 pedagoégiai értékelésben
betoltott szerepével kapcsolatos kutatdsom két szakaszbol allt a médszer kidol-
gozasat kovetden. Az els6 szakaszban hallgatok korében végeztem probamérést
2016-ban, amelynek tanulsagait felhasznalva finomitottam a kutatdsi modszeren,
igy a 2017-es €v végétdl kezdddben egy Gijabb, immaron jéval nagyobb mintas
merésbe kezdtem, amely 2018 marciusaban fejez6dott be. Ezek legfobb eredmé-
nyeit dsszefoglalo jelleggel kozlom az alabbiakban.

S.1. A 2016-0s probamérés eredményei €s tanulsagai (részletesen L. Jank 2018).
A probamérést 2016. oktober 26. és november 1. kozott végeztem a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Karanak 50 pedagdgi-
ai (tanari, tanitd1 vagy ovopedagogusi) szakon tanuld hallgaté bevonasaval, ez
elorevetitette a jelen dolgozat elsédleges targyat képezd nagymintas mérés ered-
ményeit. A kapott adatokbol kimutathatéva valt, hogy a nyelvi alapt diszkrimi-
naci6 erdteljesen jelen van a pedagdgiai értékelésben. A konkrét érdemjegyekre
vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy a pedagogusjeloltek 38%-a egy teljes érdem-
jeggyel rosszabbat adott a tanuldknak, pusztan azért, mert nem a standard nyelv-
valtozatnak €s nem a kidolgozott nyelvhasznalati modnak megfeleldéen beszéltek
— hidba tudtdk tokéletesen az aktudlis tananyagot. Ha pedig a tanulé a standard
nyelvvaltozatnak €s a kidolgozott nyelvhasznalatnak megfelelden felelt, 44%-a a
pedagogusjeldlteknek minimum egy jeggyel jobbat adott — att6l fliggetleniil, hogy
a tanulo tobb 1ényegi informadciot is kihagyott a feleletébol.

Ezeket az adatokat erésitették meg a feleletekre vonatkozé allitasok értékelé-
sei 1s. Minden esetben — a tantargy szeretetétdl kezdve a tanul6 szorgalmassagéig —
a minden informécidt tartalmazo, de nem standard nyelvvaltozath és korlatozott
nyelvhasznalath feleletet it€lték meg legkedvezo6tlenebbiil a pedagogusijelsltek.
Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangz6 feleleteket (vagy inkabb feleldket)
szinte minden esetben kedvezObben itélték meg annal, mint ahogy azt a felelet
tartalma indokolta volna.

Annak ellenére, hogy az adatkdzldknek ennél a vizsgalatnal lehetdségiik
volt a ,nem tudom elddnteni” opcidt vélasztani a tanuld személyiségével kap-
csolatos kérdéseknél, atlagban csupan a pedagégusieldltek egynegyede élt ezzel
egy-egy allitas kapcsan. Ezekben az esetekben is javarészt a nem standard fe-
leleteknél jeloliék be ezt az opcidt, €s legkevésbeé a standard minden informéciot
tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kovetkezik, hogy a pedagogusjelsliek tobbsége
ugy véli, hogy egy mindSssze egy percig tart6 feleletbdl képes megallapitani az
adott tanulé egyes tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. j6 gondolkoda-
s0, j0 magaviseletil, szorgalmas, €rti a nyelvtant).
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S.2. A magyarorszagi mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintids mérés
magyarorszagi részmintdjaban 216 pedagdgus és pedagdgusjeldlt szerepelt, kozel
azonos szamban képviseltetve magat. A hattérkérddivben Gsszesen nyolc hattér-
valtozd szerepelt, az ismert szocioldgiai valtozokon (pl. nem, korcsoport, lakhely)
kiviill néhany egyéb valtozo (pl. a palyan toltstt aktiv évek szama vagy az iskola
tipusa) lekérdezése is megtortént. A minta egyediil a nemek szerinti megoszlas
szerint nevezhetd tébbnyire homogénnek: a tobbség, azaz 90%-a az adatk6ziok-
nek (a korabbi statisztikai adatoknak megfeleléen) né volt.

A korosztalyt illetéen megallapithato, hogy a minta nagyobbik része,
61,1 szazaléka 30-65 év kozotti volt, az ennél fiatalabb korcsoport 37 szazalékban
képviseltette magat (65 €v felettiek aranya csupan 1,85% volt). Ezzel 6sszhang-
ban a minta nagyobbik része (54,6%) a tapasztalt pedagdgus kategéridba tartozott
(azaz a palyan toltott évek szdma naluk meghaladta az 6t évet). A kezdo pedagogu-
sok (akik ot évnél kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkeztek) a minta 16,2 sza-
zalékat tették ki, mig a pedagdgusjeldltek a minta 29,2 szazalékat.

Az megkérdezettek javarészt varosban, elsdsorban Pest megyébdl (31%) szar-
maztak a lakohelyiiket illet6en, illetve tobben Baranya (11,6%), Csongrad (9,3%)
vagy Hajdu-Bihar megyébdl (6,9%). A legtobben a févarosban (17,1%), vala-
mint kis- (17,1%), koz€p- (16,7%) és nagyvarosban (14,8%) tanitottak a vizsgalat
ideje alatt, ebb6l 44,4 sz4zalék altalanos iskoldban, als6 és/vagy fels6 tagozaton,
19,6% kozépiskolaban. A nem tanitok ardnya 26,9% volt.

A kiilonb6z6 feleletekre adott osztalyzatokbol, azok indoklasabol, illetve
az azokhoz kapcsolddé allitasok értékelésébdl egyértelmiien kimutathatd, hogy
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1. abra. Osztdlyzatok megoszlasa az egyes feleletekhez tartozéan

a magyarorszagi részmintdban
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a nyelvi elbitéletesség €s a nyelvi alapt diszkriminécio erdteljesen jelen van a pe-
dagogiai €rt€kelésben. Az egyes feleletekre adott osztalyzatok eloszlasa az els6
abra szerint alakult a magyarorszagi részmintdban. A jelolések magyarazata a ko-
vetkezd: S = standard nyelvvaltozat, Ny = nyelvjaras; Ko = korlatozott nyelvhasz-
nalat, Ki = kidolgozott nyelvhasznalat; 100 = tartalmilag hibatlan (100%-os); 60 =
tartalmilag hianyos, 1ényegi informacidk 60%-at tartalmazo.

A magyartanarok és magyartanar-jeloltek altal adott jegyekbdl, illetve azok
atlagaibol egzakt mddon bizonyithatova valt, hogy a nyelvjaras vagy a korlatozott
nyelvhasznalati mod jelenléte (ez utobbi valamivel erdteljesebben) eredendden
hatranyt jelent a tanulonak az ismeretek szamonkérésnél, még akkor is, ha teljes
mértékben felkésziil, €s ezt be is bizonyitja a tanar szdmara. Ahogy az abrabol
leolvashato, folyamatos csokkenés mutatkozik a legmagasabb érték, azaz a leg-
jobb érdemjegy (6t6s) aranydban, egészen az utolsé feleletig, ahol ez az érték
ismét magas. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a 3 fiiggetlen valtozé mentén ki-
alakitott feleletek érdemjeggyel torténd mindsitésében szignifikans kiilonbség
van. Ezt a statisztikai eredmények is igazoljak: az 6sszetartoz6 mintas varian-
ciaanalizis alapjan a nullhipotézis elvethetd (p < 0,001; Wilk’s A = 0,009; N2 =
0,991), illetve a paronkénti 6sszehasonlitd elemzés €rtelmében szignifikans a kii-
16nbség (p < 0,05 df = 4) az egyes osztalyzatok €s azok atlagaira nézve, kivéve: az
5. (SKi60) és 2. (SKo0100) felelet (p = 0,117; MD*=-0,083), illetve az 5. (SKi60)
¢s 3. (NyKo100) felelet kozott (p = 0,596 MD = 0,032) — itt a kiillonbség nem
szignifikans.

Mindez azt jelenti, hogy a tartalmi (tehat a 60% és 100% informaciotartalmu
feleletcsoportban) szempontbol 6sszetartozo feleletek esetében egyértelmiien ki-
mutathato6 a nyelvi alapu diszkriminécid, ha pedig a kiilonb6z6 informéciotartal-
mu feleleteket nézziik, akkor ez szintén igaz, kiillontdsen az 6t6dik felelet esetében,
amely a 2. €s a 3. felelettel Osszevetve nem mutat szignifikdns kiilonbséget (mig
a 4. felelettel igen, pedig tartalmi szempontbol azzal ekvivalens).

Ez a teljes magyarorszagi mintaban a kovetkezOképp jelenik meg. Az elsd
(NYK1100) felelet esetében az adatk6zlok 15,3%-a, azaz 33 személy gondolta
ugy, hogy a tanul6 felelete nem éri el az 6t0s szintet, mig a masodiknal (SKo100)
ugyanez az arany mar 28,2% volt, vagyis 61 ember adott egy jeggyel rosszab-
bat, mint ami indokolt lett volna. Az elébbi min6sité értékelés 29 j6 (13,4%) €s
3 kozepes (1,9%), mig az utdbbi 57 j6 (25%) és 7 (3,2%) kdzepes érdemjegy-
bol tevodott 6ssze. A masik oldalrdl nézve: a pedagdgusok és pedagogusjeldltek
84,7%-a, a masodik feleletnél 71,8%-a megfeleléen osztalyozott, nyelvileg nem
diszkriminalta a tanulot.

A harmadik (NyKo100) felelet az elobbi kettonél is kedvezotlenebb megiteé-
1¢és ala esett, ugyanis 34,7%, tehat 75 adatk6z16 értékelte 6tosn€l rosszabbra a fe-
lel6t, ami a mintaban szereplo pedagogusok €s pedagogusijeldliek valamivel t6bb
mint egyharmada. Ezen 75 adatk6zlob0l 57-en (26,4%) j6ra, mig 18-an (8,3%)
kozepesre osztalyoztak a tanulot. Ez alapjan a nyelvi diszkriminacio ebben

* A paronkénti atlagok kozotti kiilénbséget (Mean Difference) jeldh, az els6ként emlitett tag feldl nézve,
azaz a minusz elGjel azt jelenti, hogy a pér elsé tagjat kedvezbtlenebbiil itélték meg, mint a masodikat.
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az esetben volt a leger6teljesebb, szignifikansan (p < 0,05) magasabb, mint az elsd
felelet értékelésénél.

Osszegezve tehat a teljes feleletekre vonatkozo tanulsagokat elmondhato,
hogy az els6 két esetben 15,3% és 28,2%, a harmadiknal pedig 34,7% azon pe-
dagogusjeloltek és pedagégusok aranya, akik diszkrimindlnak nyelvileg. Vagyis
a tanulot nem az elsajatitott tudésa, hanem altala hasznalt nyelvvaltozat és/vagy
nyelvhasznalat alapjan értékelik. Amennyiben pedig a nyelvvaltozati €s a nyelv-
hasznalati hatrany egylittesen jelenik meg a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkri-
minacié mértéke még nagyobb &s intenzivebb. Az osztalyzatok atlaga €s eloszlasa
alapjan nagyjabol pont akkora, mint amekkora az elénye annak a tanulonak, aki
standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalati médban beszéel.
Ez utébbi gyermek ugyanis képes a hianyossagait elfedni a magyartanarok és -je-
loltek kétharmada el6tt, mig az elobbi — a targyi tudas szempontjabdl hibatlan
felelete ellenére — az érintettek tobb mint egyharmadatdl minimum egy jeggyel
rosszabbat kap.

Az indoklasok és az egyes allitasokhoz tartoz6 eredmények ugyanezt erd-
sitik meg. Ez utébbiakat alapvetéen két csoportra oszthatjuk: a tanulé konkrét
feleletére vonatkozd, illetve magdara a tanuléra vonatkozo allitdsokra. Az elobbi
esetben egy otfoku skaldn tortént az értékelés, mig az utébbinal egy négyfo-
kan, amely kiegésziilt a korabban emlitett ,,nem tudom eldonteni” lehetdséggel.
Ez azért csak a tanuléval kapcsolatos allitdsokra volt érvényes, mert szemben
a konkrét feleletre vonatkozo allitdsokkal, ezekhez a felelet nem nyujt semmitéle
kovetkeztetési alapot; nem lehet eldonteni egy kevesebb mint egyperces felelet
alapjan, hogy az a gyermek mennyire szereti vagy €rti a nyelvtant, ahogy azt sem,
hogy mennyire jO magaviseietﬁ Ennek ellenére az allitasok tobbségénél a peda-
gbgusok nagyobbik része ugy vélte, hogy képes megallapitani egy egy p@rm@i
rovidebb hanganyagbdl ilyen dolgokat is.

A konkrét feleletre vonatkoz6 allitasoknal a leglényegesebb eredmények
a kovetkezok voltak (a teljesség igénye nélkiil). Az adatkdzlok kozel fele egyalta-
lan nem észleli a tartalmi hianyossagokat, ha a tanul6 standard nyelvvaltozatban
¢s kidolgozott nyelvhasznalattal mondja el a tananyagot. Ha viszont a standard
nyelvvaltozat nem parosul kidolgozott nyelvhasznalattal, akkor ez mar csupan
30,1%-ra igaz. Amennyiben pedig a tanuld nyelvjarasban €s korlatozott nyelv-
hasznalattal beszélt, akkor 41,7% volt azon magyartanarok €s -jeldltek aranya,
akik ugy gondolték, hogy tartalmi hidnyossagokat tartalmazott a felelet — hiaba
tudott minden az adott tananyagbol a tanulo.

A pedagogusok és pﬁdag{}gﬁSJQIQEtek a nyelvjarasban beszEld gyerekek ese-
tében a legkevésbé biztosak abban, hogy tanulok értettek i is, amu‘ol beszéltek.
A standard nyelvvaltozatban besz€l6 gyerekeknél viszont az ellenkezdje igaz, at-
tol fiiggetleniil, hogy mennyit tartalmazott a relevans informaciok koziil a felelet
Tovabba, ha a standard nyelvvaltozathoz még kidolgozott nyelvhasznilat is tarsul,
akkor feltételezik a tanulorol leginkabb, hogy értette az anyagot.

A tanulora vonatkoz¢é allitdsok tekintetében sem jobb a hiﬂ"?éi a kutatas
eredményeti alapjan a ﬁv’gm elditéletesség Osszességeében igen erdteljes €s jelen-
t6s. A hatbol harom 4llités esetében a ,nem tudom déumgm’ opcié aranya 40%
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€s 60% koz€ esett, mig a masik harom allitasnal 20% ¢és 35% koz€. Ez azt jelen-
ti, hogy az esetek tobbségében a pedagogusok és pedagodgusjeldltek hajlamosak
arra, hogy nyelvi alapon hozzanak meg itéleteket olyan személyes tulajdonsagok-
ra nézve, amelyeknek a nyelvi tényez0k valdjaban nem képezik a fundamentumat.
A vizsgalatban részt vevo tanarok fele, egyes allitasoknal akar haromnegyede azt
feltételezte, hogy képes kovetkeztetéseket levonni olyan tulajdonsigokra nézve
is, mint példaul a tanul6 szorgalma vagy magatartasa.

Tehat a nyelvi eloitéletesség, a negativ nyelvi attitlid a nyelvjarasi €s a korla-
tozott nyelvhasznalat mentén egyarant megmutatkozik. Nem volt olyan tulajdon-
sag, szeméelyiségjegy, amelynél az adatk6zlok ne a standard nyelvvaltozatban és
kidolgozott nyelvhasznalattal felelo didkot itélt€k volna meg a legkedvezdbben.
A magaviselettol kezdve egészen a szorgalomig minden esetben a standard nyelv-
valtozat és a kidolgozott nyelvhasznalat magas presztizse €rvényesiilt. Ennek
ellenpontja pedig, hogy a nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalatban felel6
tanul6 szinte mindenben a legkedvezotlenebb megitélés ald esett.

Az elozdekben emlitett jelenségek az Osszes tobbi részmintanal is jelentkez-
tek, hol erételjesebben (1. szlovékiai részminta), hol szinte teljesen azonos mo-
don (l. romaniai részminta). Ebbdl és a terjedelmi korlatokbdl kifolydlag ezen
részmintdk eredményeit, tanulsagait csupan dsszefoglalo jelleggel ismertetem
a kovetkezokben.

5.3. A szlovakiai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintas mérés szlova-
kiai valtozataban 128 pedagogus és pedagogusieldlt vett részt. A kapott adatok itt
is azt bizonyitjak, hogy — a magyarorszagi mintanal nagyobb mértékben — erdtel-
jesen jelen van a nyelvi alapt diszkrimindacio, ehhez pedig jelentds nyelvi el6itéle-
tesség is tarsul. Az elso feleletnél 16,4%, a masodiknal 30,5%, mig a harmadiknal
43% volt azon magyartanarok ¢€s -tanarjeloltek aranya, akik diszkrimindltak nyel-
vileg. A hidnyos feleletek esetében az negyedik feleletnél 51,6%, mig az 6td6diknél
78,1% volt azoknak az aranya, akik minimum egy jeggyel jobbat adtak a tartalmi
hianyossagok ellenére.

A feleletekre adott osztalyzatok azt mutatjak, hogy a tanulo értékelésénél nem
az adott felelet tartalma, a szamon kért targyi tudds a meghatarozé, hanem sokkal in-
kabb az a nyelvvéltozat és nyelvhasznalat, amellyel a gyermek rendelkezik. Hatrany
jelent, ha a nyelvhasznalata nem kidolgozott, ahogy az is, ha a nyelvvéltozata nem
standard, ha pedig mind a kett6 fennall, akkor a legnagyobb a hatranya. Ugyanen-
nek a forditottja is igaz: ha a gyermek nyelvhasznalata kidolgozott vagy a nyelvval-
tozata a standard, elénybe keriil, mindkett6 esetén kiilléndsen nagy mértékben.

Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy nem volt olyan tanuléra vonatkoz6 allitas,
amelynél a gyakorl6 és majdani magyartanérok ne a standard nyelvvaitozatban €s
kidolgozott nyelvhasznalatban torténé felelést itélt€k volna meg a legkedvezdb-
ben. Minden tulajdonsag szempontjabdl — a tantargy szeretetétol a tanuld szor-
galmaig — ez eredményezte a legjobb értékelést, mig a nyelvjaras €s a korlatozott
nyelvhasznalat a legrosszabbat. Mindezt Ggy, hogy volt lehetéség a ,,nem tudom
eldonteni” opcidt valasztani, amivel 4tlagosan harombél csupan egy, de legjobb
esetben is csak minden masodik adatk6z16 élt.
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5.4. A romaniai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintds mér€s roma-
niai valtozataban Osszesen 108 magyar nyelvtant tanitdé pedagogus vett részt.
Az eredmények ennél a mérésénél itt is azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapt diszk-
riminacio, illetve az ehhez tarsul6 nyelvi elbitéletesség nagymértékben megha-
tdrozza a magyartanarok pedagogiai értékelését. A teljes feleletek koziil az elsd
esetében 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig a harmadiknal 49,1% a magyartanarok
koziil az, aki legalabb egy érdemjeggyel rosszabbat adott a tanulonak, mint amit a
tudasa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek esetében szintén fennallt a nyel-
vi diszrkiminacid, 4m a masik véglet, az elényds megkiilonboztetés: a negyedik
feleletet 21,3%-a, az utolsé feleletet 50,9%-a a pedagdégusoknak minimum egy
jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megallapithato, hogy a tanulé mi-
nositd értékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvaltozat €s
nyelvhaszndlat, amellyel a gyermek beszél és felel. A nyelvvaltozat és a nyelv-
hasznalat elényok és hatranyok forrasa lehet egyarant: ha standard a nyelvvaltozat
és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor elényos a megkiilonboztetés, viszont
ha nyelvijaras és/vagy korlatozott a nyelvhasznalat, akkor hatranyos. A leginkabb
akkor, ha a ,,vagy” kotdszo helyére az ,.€s” szo0t tessziik, ugyanis a ketto egyiittes
jelenléte indukalja a legnagyobb mértékii hatrany/elonyt.

Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tdmasztjdk ald. Egyrészt megerdsitik
azt a tézist, hogy a feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési modszer, masreszt
ennek egyik okara vilagitanak ra. Arra, hogy a felelésnél a targyi tudas meérése
helyett sokkal inkabb a nyelvhasznalat és hasznalt nyelvvaltozat mérése torténik.

A tanul6 feleltével és a tanuloval kapcsolatos allitasok értékelése a romaniai
mintaban is a nyelvi elbitéletesség erdteljes jelenlétére vilagitanak ra, bar ez va-
lamivel enyhébb, mint a szlovakiai, és hasonlo, mint a magyarorszagi mintaban
tapasztaltak.

5.5. Az ukrajnai mérés eredményei. Az utols6 orszag, amelynek gyakorlé €s maj-
dani magyartandarjai bekapcsolddtak a 2017/2018-as nagymintds mérésbe. Ebben
a részmintaban az el6z6 haromhoz képest szerényebb szamu adatkozld szerepelt,
osszesen 50 10.

Akércsak a korabbi harom mintdnal, gy a kdrpataljainal is egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a nyelvi diszkriminacio markéansan jelen van a pedagoégiai ér-
tékelésben. Ez azt jelenti, hogy — az orszag osztalyozasi sajatossagait figyelembe
véve, még a 12-9 érdemjegyeket Osszesitve is — az els6 feleletnél minimum 10%,
a masodiknal minimum 14%, mig a harmadiknal legalabb 50% a pedagdgusok ko-
ziil kedvezdtlenebbiil értékelte a tanulot, mint amit a tudasszintje megkivant vol-
na. Ezzel parhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig az utolso, 6tddik feleletet
70% kedvezdbben értékelte annal, ami a gyermek tényleges tuddsanak megfelelt
volna. A nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatu felelet sokkal kedvezdtlenebb
megitélés ald estek, mint ami indokolt lett volna (a tobbihez €s a tartalmi elemek-
hez viszonyitva is), mig a standard nyelvvaltozatt €s kidolgozott nyelvhasznalatd
feleletnél ennek ellenkezobje allt fenn. Vagyis a tanuldé nyelvhasznalata és nyelv-
valtozata legalabb annyira fontos volt, mint a tartalma a feleletnek.
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Az osztalyzatok indokldsai ugyanezt tamasztottak ald, mivel bebizonyoso-
dott, hogy a felelésnél a targyi tudas helyett sokkal inkabb a nyelvhasznalat és a
nyelvvaltozat mérése €s értékelése torténik. A nyelvi elditéletesség a nyelvjarasi
€s a korlatozott nyelvhasznélat iranyaba minden szempontbol megmutatkozott,
még az informaciok tanari észlelésénél, érzékelésénél is.

A tanul6 feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a karpat-
aljai mintaban is a nyelvi el6itéletesség erdteljes jelenlétét igazoltak. Minden tu-
lajdonsag szempontjabol — a tantargy szeretetétol a tanuld értelmi képességéig —
ez eredményezte a legjobb értékelést, ha a tanulé standardban és kidolgozott
nyelvhasznalattal kommunikalt, mig legrosszabbat, ha nyelvjarasban és korla-
tozott nyelvhasznalattal. Hidba volt lehet6ség a ,,nem tudom elddnteni” opcidt
valasztani.

6. Osszegzés, tanulsagok. Kutatdsom célja a nyelvi diszkriminacio feltarasa és
bizonyitasa volt, amelyet egy altalam erre a célra kidolgozott mddszer segitségé-
vel valositottam meg. A 2016-o0s prébamérés €s a 2017-2018-as nagymintas mé-
rés, amelyben Osszesen tobb mint 550 leendd és gyakorlé magyartanar vett részt,
egyertelmuien alatdmasztotta, hogy a nyelvi diszkriminacié nagymértékben jelen
van a pedagogiai €rtékelésben. A kiilonb6zd tartalmi, nyelvvaltozata €s nyelv-
hasznalatu feleletek koziil azokat itélték meg a legkedvezdbben, amelyek stan-
dardban €s/vagy kidolgozott nyelvhasznalattal elmondottak voltak. A nyelvjaras
¢€s a korlatozott nyelvhasznélat viszont mindig kedvezétlen €rtékelést vont maga
utan, annak ellenére, hogy a felelet tartalmilag hibatlannak mindsiilt.

Az osztalyzatok atlagaiban ez akér egy teljes érdemjegynyi eltérést jelentett
egyazon tartalmu feleleteknél. Ezen kiillonbségek minden mintanal statisztikailag
szignifikdnsak voltak, vagyis a nyelvi diszkriminacié ténye bizonyitott.

A fentiekkel ellentétben nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvjarasi, korla-
tozott nyelvhasznalati, &m minden 1ényegi informaciét tartalmazo felelet és a stan-
dard, kidolgozott nyelvhasznalati, de hianyos felelet értékelése kozott. Ez azért
lehetséges, mert az utdbbi didk nyelvi elénye kett6s, akarcsak az el6bbi nyelvi
hatranya, ami mindkét esetben a targyi tudés hattérbe szoruldsat vonja maga utan.

Ugyanigy a nyelvi diszkrimindciéval szorosan Osszefliggd nvelvi elbitéle-
tesség 1s bizonyitottan jelen volt a pedagégusokndl és pedagbgusjelolieknél, ezt
a kulonféle allitasokhoz kapcsolodo ért€kelések aldtamasztjak. Itt hidba lehetett a
,nem tudom elddénteni™ opcidt valasztani: altalanosan jellemzé volt, hogy ezzel
az adatk6zlok kisebbik része €lt. A nagyobbik résziik itéleteket hozott, még olyan
allitasok kapcsan is, amelyek a tanulé gondolkodasara vagy tantargyhoz valé vi-
szonyara vonatkoztak. Ennél a résznél még erdteljesebben jelentkezett a standard
nyelvvaltozat €s a kidolgozott nyelvhasznalat meghatarozoé jellege a pedagogiai
értckelésben, ugyanis szinte mindenben az ilyen nyelvi jellemzokkel bird felele-
tek értek el a legkedvezdbb megitélést.

Tehat 0sszességében a nyelvi diszkriminacié a pedagdgiai értelemben vett
Maté-effektus jelenségével irhaté le: akinek t6bb van, annak még t6bb lesz, aki-
nek kevés, annak még kevesebb. Minél nagyobb nyelvi hatranybél indul a tanulé,
annal kisebb az esélye arra, hogy az iskoldban sikeres legyen. Ezzel egyiitt minél
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nagyobb a nyelvi elénye a didknak, annal konnyebben tud érvényesiilni az iskolai
évei alatt — legalabbis, ha a feleltetés mérési-értékelési gyakorlatat vessziik alapul.

A fentiek alapjan hatéarozottan kijelenthetd, hogy a nyelvi alapu diszkrimi-
nécié — mind az elényds, mind a hatranyos nyelvi megkiilonboztetést beleértve —
rendkiviil meghatarozo a magyartanarok és magyartandarjeldltek értékelésében
Magyarorszagon ugyantgy, mint a hataron tali teriileteken. Fontos azonban leszo-
gezni azt is, hogy a pedagogusok tobbsége jo eséllyel nincs tudatdban annak, hogy
nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak, hogy a nyelvi markerek, sajatossagok
alapjan itélik meg a tanulét olyan helyzetekben is, amikor nem a nyelvhasznalatot
vagy a standardnak valo megfelelést kivanjak mérni €s értékelni, ahogy val6szi-
niileg azzal sincsenek tisztdban, hogy ez a fajta értékelési eljaras miért jelent ha-
talmas problémat oktatasi €s tarsadalmi szinten egyarant.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskolai eredményes-
ség szempontjabdl a nyelvhasznalat €s a nyelvvaltozat kulcsfontossagu. Hiaba
tesz meg ugyanis a gyermek mindent a lehetdségeihez mérten, hiaba tanul €s ke-
sziil fel teljes mértékben, a magyartanarok egy jelentds része nem ez alapjan fogja
értékelni.

Ennek egyik valdsziniisitheté kovetkezménye, hogy eldbb-utobb egyfajta
tanult tehetetlenség (v6. Seligman 1972) alakul ki a tanuléban, azaz idével nem
fog erbfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy eredményesebb legyen, hiszen
azt tapasztalja, hogy minden prébalkozéasa ellenére igazsagtalan, nem az ero-
feszitéseinek megfeleld értékelésben részesiil. A Pygmalion-effektus, vagyis az
onbeteljesitd joslat fog érvényesiilni: a gyermek végiil azonosul azzal a szerep-
pel, amely a pedagogus (és a tarsadalom) eldzetes elvarasanak, feltételezésének
megfelel. Azzal a nyelvi el6itéiten alapulé eléfeltevéssel, hogy minél inkabb a
standard nyelvvaltozatnak és a kidolgozott nyelvhasznélatnak megfelelden besz€l
valaki, annél nagyobb a tudésa, anndl jobb, felkésziiltebb, tehetségesebb tanulo,
mig minél kevésbé kozelit a standard nyelvvaltozathoz €s a Kidolgozott nyelv-
hasznalathoz a beszéde, annal gyengébb képességli, alacsonyabb tudasszinttel
rendelkez6 stb. Ennek végkifejlete pedig, hogy nagyon sok tehetséges tanulot mar
nagyon koran elveszitiink, ami nem csak az érintett gyermek szempontjabol oriasi
probléma és hiba, hanem a tarsadalom egészére nézve is.

Habar a kutatasi eredmények egyelére nem terjednek ki mas tantargyakat ta-
nité pedagégusokra, j6 okunk van feltételezni, hogy a jelenség az 6 értékelési gya-
korlatukban is megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor az a fentiekben felvazolt
hatas még nagyobb szereppel bir az iskolai sikeresség/sikertelenseg tekintetében.
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