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ÉRTÉKk ÉJJELEM, ÉR I ÉKSZ.EKC IÓ.
AV AGY SZF.l'VÁL ASZTM A 1Ó-li
A TÖRTÉNEH /RÉGÍSÉGÉ RTÉK
ÉS A MŰEMLÉKI ÉRTÉK?

A hekipill falvai apátsági templom kutatása mind
máig lezáratlan, több ponton Fiines megnyugtató
an tisztázva, mindiuncllcit a templom tórvezeU
műemléki hclyreillliikisii. liléi ve vissza-közepko
rosliása idebarokkizilása? n.'-nicriii’vnlizálAsuVi
olyun elméleti kérdéseket vet fel, hogy lénsaífc-r
abszolút tnflrailíki érték. illetve ki lehet-c venni
a ríageli régiségeiteket a műemléki értekből, és
ami „('tutit .rtyisegér'tf'kiF' mar nem is igazán et
ték? Kell -r rex idciJInj az eddigi értúkrundrt. és
minősülhet-e értéktelennek az utólagos barakk,
építészeti, (mü)tárgyi hozzátétel, az abszolút éi
léknek gondolt középkori építészénél szemben?
Kérdés.hagy a középkort.Kwtiwnlfett retrospek
tív lekunstnikciója nevében fel lehet-e óldivni

1. kép Bitiafiáunlvü etszicirt templom és Lnloxtnr
ásatási nlnprnj/, Valter 1066. 20á. nyorriiin

barokk, vagy 19. századi épületrészeket. karzat-
tol, sekrestyéi, lakkor mái boltozatot is?), illetve
<1 berendezést tárgyakat? Egy történeti berende
zési tárgy együttes. észténkutminösége, vagy vi
szonya az egyetemes művészet emlékiinyagrthóz,
bvtüfyúsolhatja-c annak műemléki értékét? A l l).
szazadban felvetett teoretikus kérdések úgy tűnik
újrn aktuálisuk. és ebben n relációban kérdés,
hogy iikliiális-e niég Malter hivtin 1925-ben
Zsiimhék kúposán niegl'agnlmírzoll helyreá Üllő
szemlélete, miszerint „tniriden kon vdbottfdart
errcletiv.vehin mei: kell luiüVItl <“r t'ti'Jeletben
tartani.’’ 7’

Történeti áriáink

Az npáiság történetére yunoiközóan ismert adato
kon kívül újabb pubfiksició nem látott napvilágot,
az alahbi tűriénoti őssz-efoglaló ti korábbi publikti-
cinkbúl merít, abban n rem&rybcn. hogy a temp-
kirn tervezett fclújllása kapcsán végzendő forrás
kutatás Minin a löríénc4i adatok értékelése, illetve
revizirtiii is inegtörlénik, s mindezt reniélhetölep
bilkulatási eredményekkel lehel ma|d összevetni
Az apátságot reliai IJ. Kilii (Ch-tnii egri püspök’
alapi tóim 1234-ben, 1 a pil isszentkereszt i étazlerct
monostor filiájnkent. 1 Noha áz alapítót az okleve
lük nem említik, de a Bél nemzetség Eger környé
ki iimdulnn terllleleiböl és Fizok jövedelmeiből
adnmányiv/nii a kolnsinmak, kiegészítve a Tiszá-

2. kép Itélupi'iiralvB iiz npriisügi iLinplmn és .i kolostor
tblláií ninradváiivai Torrás: Iiripwvwww.lcgifotri.eoiiv
inngyai-tiililalak/kegyhelyeL liuvsujarn lidyek-

k'fUűlukvn



395

na1 bárom halastóvni. velem int egy 14. századi
kegyúri birlnki jogvita kapcsán a Ból-inemzelség
tini szál Imik szembe az egri püspökséggel A mü-
IbrmAki és u lönenen ódáink tanúsága szcnm u

templom épiiesv megjehéiüsen elhúzódhatott. Az
építkezési megszakíthatta a titníriii.nis, ami magá
ban a templomban azonban nem okozhatott nagy
mértéül pusztítást- ekkoriban a kutatás jelenlegi
állása szerint úgy íiímk, hogy csak föfíilflinak iiíigy
része Alii még így a keleti oldalon a í’öszemély,
talán a hiárrw ablakkal, az úsznia koreszibáz az
orontfaf magaisAgiiig, 11 nyugin i hnmlok/ai :i ró-
zsaahlak vallúmtk magasságúig. A ttólJ. kedostor-
fdólí oldal valószínűleg szintén bizonyos ma-
gasiságig folépilHír tett. de lévén, hogy a dűli
melléldnijó teljes egészében 18. századi. és r I'öIih.
jöliil gótikus. erről jelenleg nem sokat lehet tudni
Az épület ekkoribanmég boltozat nélkül alIhatott,
műid 1246-ban történik említés a templom Szent
Tamás kápolnaiarol." Az 12^9-cs a kun bclliábo-
rúk közepette Kun László seregei felégették az
apátságot. ezért az apui kérésére a király a helyré
éi II Hasra n Poroszlón lévő tiszai vám jövedelméből
a nagyobb sószallíló szekerek után négy darab
kősó értékét, n kisebbek után pedig két dénár! en
gedélyezett az apátságnak. 13&J-ból isvan építési
adat, mikor is az apáttalvt jobbágyuknak a ienip-
lom építkezéseihez tizenhét szekérre- való lát kel
leti beszállítaniuk. A I 5. század végére az aptirság
fokozatosan elnépié leneden. 1503-ta a perjellel
együtt három szerzetes. 1 Sl^-ban pedig Öt szerze
tei éli itt. A monostor az I53(bas évekre teljesen
kihalt, amikm Percnyi Pefer 1534-ben dfaglaíln
az egri püspökség és káptalan birtokait és a hikijl-
lanl űrre a vidékre is kiierieszietie Egy 1696-os
leints a templomnak núrmfc :i falai! említii. 1
Az -apátsági templom és kohWtf alaprajzú

ti. tömegeirendezése (2. kép} megfelel a
klusszikiix ciszterci regulának. A déli kere-sztház-
hoz kapcsolódik a sekrestye, mellette a káptalan^
tcreni. lölölluk a dnrmiiórium, délen a refeklóri-
uiri. nyugaton a conversusók épülete, aheuanun
egy előcsarnokon keresztül lehetett megközelíte
ni a templomot. A templom brfilcális elrendezé
sű, keleten egyenes záródása szentélyekkel. A
ciszicr építési rendtől csak az előcsarnok férki-
nsztásában tér el a hagyományos hüromboh-
szakaszos modelltől.

Kutatási kérdések

A bélapái falvai apátsági templom épiíésiönéne-
1c. periodizációja .fcatóZ Etw fiilkutatúsu es Víz/-
fei llnrm l LHM-es lísmása"' titán is vet (cl kutatási

kérdéseket akár u középkori nyugau elöcwnok,
karzat és csigalépcső, akár a bőm lok/aiszinézik,
vagy uköfiirugványokhin megöivödöti és in tiw
megmaradt müfonnák kapcsán.
A kutatásról Szakái a Műemlékvélelem

I959.es hasábjain számolt be." részletes kutatási
dokümentárió n KÖN tervtárába azonban nem
kciíilr. A üdszövetet azóta nagyrészt Krlugii/iák..
Fontos épitésiöriéneti eredményekkel zárull Wl-
rerIlona 1fy54-ev íisatiisa a későbbiekben általunk
vizsgáh nyugati homlokzat tekintutóbeii is."
A keleti üihizniok lábazati részének kmarásani,
leiráxim Valter Ilona régészei i feltárása éa a

személy mögötti szmtsíillyesziés után, 2Í104
őszén kerülheten sor."

Úgy tűnik mindezek mellen, hogy ú templom
ópiidstörténeiével kupcsohiio^n még mindig
vannak nyitott kérdések. Hsaként felmerül pel-
dáukhogy mi célt szolgált (ha szolgáll) a nyugari
homlokzat f3. kép) középső zónájának anyagá
ban sávozon díszítési módja, mely szinte ctpblé-
maükusan'Jellemzi a templomot. A kétszínű kö
böl emelt kétrétegű falitört épitöanyngul n

sötétvőrös-111Ás tónuhú kviiica 11de/11 el es a villrt-
gos okkerszínű mulezil lu lat használlak u Ugyan
akkor ez a sávozás csak u kei tampillér kOzÖtii
mezőre, (a tárnpillírekre nenij. a vizsetö párká
nyig. illetve a conversus kapu fölön két kvúdersót
magasságáig terjed ki. L mellett még a 13. Fzúza-
di étben találunk néhány Iilás s-zlnü
kvarcandezit kvAdcrt. elszónn. Mindez akár
utaíhariiii tirni is. hogy eredetileg az egcsr remp-
lomot Wachockhoz hasonlóan rtalicnm
módra savoznli díszítésű faiakból emellek volna,
és a váltási t'-seilcgesen terv- vagy a bányuszh;,itö
kőanyag helyének megváltozása okoztatta,. Eh
ben a relációban flgyclvmrcniultó az a ívny, hagy
a röszunlély. amellyel a n-mplnm epukc/ésci el
kezdhették egészen más struk'lúrál tnutaL mind a
kváduruk, mind kőanyaguk U^kinlelébcn r-Z. kép}.
Megjegyzendő, hogy n homlokmtcpttcshoz
szükséges állványíyilkak nyugati hondokznfon
estik a középső zónában vannak, míg a színién
távozott dls/nénü converhüs kapu fölötti falinc-
zöheit nirresenak, ami srititcn valamilyen váltúíl
Idézhet n ímmkaTncncilx-n. mikónf az is hogy
ezen kívül a 13. századi fals/övclhen csak az
északi kereszthajó felső zónájabün vannak, oil
azonban lúgjával befalazott, al hány lyukak
Megjegyzendő még, hngy nyugíití hüinlok/aiou
u húinlokzaioi iisztó párkány alatti két. téglával
befalazott .négyzetes lyuk vöíheiőcn nem nz épi-
rési ídl^öíiyhoz. hunéin inkább az döcsnmok
félnyereg tetőzeté hez tartozón (í.kepL
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V kép Belnpailaha. apátsági lumplom. nyugati
hi>mliik,z3i Az apaurtgl templomról készült fotókat

I bJTíi|íx/egl r.im.v kevziivire 21.)IB-han
4. kép CteliipiWiilvu, upuMgi Irmplnm

keleti homlokzat

Arulrm OtdMs publikációja óta
tehal bzL u vsuk u nyugati hurnlokzatot jellemző,
sávos díszítési módot nz itt állt egykori előcsar
nokhoz kőn a szakirodalom 1 Az kétségtelen
tény, hogy a középkor ciszier templomuk regu
láris ölelne a nyugati eJöirsumok, de Rélupárfalvn
esetében, még nem. usztaznn. hogy midii léitek el
a szinte kötelezően a teljes homlokzai elölt htod
dá hnromlX’lUzakiiszos modelltől. Az minden
képpen változást jelez az építkezésben. hogy a
kh 12(1 ont széles alapozáson egy meglehetősen
vékony, kb. 70 cin szélességit fid emelkedett ,iz

slapozis belső úldtilún két kvúderkő hurkolnia
között miniméin kitöltő (alaziittnl, 1 " Erre a falra
nemigen vnlószhiii. hogy boltozatot emeltek.

ugyanakkor az előcsarnok falai mellől napvilágra
került kötarugvúnyok, amennyiben ehhez tíz épü
letrészhez uirtozuik. az előcsarnok linagoll rész
leteit feltételezik. Mindeneseire a nyugim linni-
lokzui előtti egykori boltűznu előcsarnoknak a

nyugati falon Iwlioztitniik nem sok nyoma lát
szik. nincsenek nyomok sem homlokivre. sem
bolt indításra. Annyi bizonyos, és ezt már
ticrgclyf'ly András is tnegál lapította, hogy n lám
pillérek re|ezcizóiiá|ariak kialakítása, a pillérek
belső sarkúban egy-egy feJezeikortzulLaJ egy ter
vezeti kcrcsztboltozjto! feltételez," de erre több
jel nem mutat a homlokznion. Vannak nyomok
t iszom, melyek szerint valimiilyvii épltvtl szer
kezet állt a homlokzat clftn, mégpedig a támpil-

5. klip Bchipáil.ihii, nptitsájn templom, uyupm
hinniükzuirés/lel

ft. kép HLlupilUlika. apátsági lemploima deli íiilpilli-r
ftjiezéie
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k*r- £% konzol fejezetek feífemvze tölöiu, régla-
lawllcndk n fej lemezek iblüUl píl lénnd írások
musodils kösorakiiL « tiimpílTérek" jobb oldatán,
de ennél többet rí kutatás jelenlegi állása szerbit
nem lehel inondhini az előcsarnok szerkezetéről.
De nem állunk jobban a Gergely ITy által feltéte-
fezüti nyugati csigalépcső rekintcióbcn sem. x,4
Jűhemkfcaf északi nitW faMktK
rirni vah hulfoM. a fal í\ kthcfhbi, /éltetelzré-
xíM fcrririf irt WyezMxtt cf a karra/j-a vJwf
í yi^ult'prfi.d)u'k Jc-fr^ a falban, fittig a: -rbk'w-
twkhtm ve^iefr faxítf." 19 Ezt ű koncepciót logi-
kiihan igazolná, hogy ot.1, ahol n fel létele-zuli csi-
guUpCSfi vo.1i « 13. századi nyugati kváderüd
csorbuzniosan fcflpc^dödik h másodlagos kvódns-
rukböl Iáluzott nyugati mellvkhajóllllhnz, (5.

kép) tehál ez lenne a lópusöhnz kiszakadt helye.
Ezt Igazolná továbbá az északi riiellékJuijó pad
lásterében megun Hindii félkÖri-ves ziiradékú ajtó:
árhoUozis tadliihj is, ami persze nem bizoiiyilja,
l'iíigy az ajtó meg is épüli. Azonban, amennyiben
ín vall a Oigt'dépcsö az már ?l fehétalczeti elő
csarnok terén kívül volt de sajnos Valter Ilona
áíwitíisa, nem .lorjcdl mar ki erre a területre."
Az mindeneseire. (és ez Gergely ITy András

eLöcsaniok-koncepciójái láiszik igazolni).-a nyu
gtai homlokzat középmezőjénck kiemeli ‘szere
pére utalhat a faltokban megmaradt többrétegű
díszítőfestés. melyet az eleve sávozottan chszflctt
ftillelüleire festettük. alup\iiikulut nélkül. A lám-
pilldruk felületű a fejezetek magasságáig színes
kváderoszüsl kapón, (6. képi ami il lökapu Ide
kifordult a homhtkzal síkjára A festeti kváder-
oanús teliben ehérö ritmusú, mint a templom
kókiosztása. A nyugati homlokzar kapuzatai
Szintén kaptak díszítő: lestésL A fokapu Ivezeti
bél kiének belső I tengermgján vöríSx. a kővelkezö
lagozaion sárga, majd újra sörös, felles látszik.
HaSöidb vörös nyomok vonnak a kapu ív mezeiéi
keivl'elu indá.T-palmcitas frízen is. továbbá Közől-
ttik <1 falmező is fejteti volt, valamint maradtak
vörös feslésnyomok a rózsaablak ménnüvem is.
A kvádetéstés rendszere legjobban a conversus-
kapu kereieléscröl olvasíuuó le. (7 képi ín ma
radt meg a legépebb töredék ajiányilás Iwr-
loksíkján és a keret belső felílieién Is nyomukban
megmaradt ö vő^sokker és sárga festés dis/iti
a lűgozutol- A festett kvádervk között n fqgál
kei fekete vonal közötti fehér csík alkuya. A
kvódcrfcstés a keret bélfiö oldalúm h befordul.
Ennek a vöröses és sárgás kvádurfeMcsnek szinte
sző Kzuiiníi intgfülulöjv /J. Mtney Altat' kutatásul
nyomán ti iáki déli kapuról isméit. 11 kép), és
Ják körében ix előfordul, de hason lóképpen di-

7, kép BúIopíii Iáira, np/uságl lüinplotn* n uonvfrxns-
kapu re=kdc(h

s/.ilvtt burdák maradiak meg a veszprémi Cjízel-
ln-kőpoln;i gótikus periódusából." tV. kép). X pél
dákul még lehetne sorolni ;.i niiigyarorszégi
gótiHm lagozaífcslcs umlékeibid. Arim pedig,
hogy ez a hoinlokzatszinezesi mód num volt riika

K. kép J4k holvés uputsnyi k-iupkuu. deli kapu
D-M.czey Alrce IW_ U. nyomán
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*>. kép Veszprém Ciizclhi-kápolnu. részlet a földszinti
kápolnából

a késó középkorban jó példa Miehwl Pariiét
Szent Wolignng oltárának Láz.ár-jelencte fló.
kép}, melynek hátterében álló épületen ugyanez a
vörösokker-snrga kvádci testes jelenik meg. mint
Bélapátfalván. A festést a nyugati homlokzat 14.
századi befejezése, és a 18 századi helyreállítás
közé kell kelteznünk, lévén, hogy a barokk pen-
ódusban vakoltákaz épületet. A nyugati homlok
zat festése műiden valószínűség szerint a temp
lom gótikus befejezésével hozható kupcsolatha.
A homlokzatot díszít k váderfcstés az osztó/

vizvűtö párkány alatti kvádersoron ít> megmaradt.
(II 12. kép) Itt, amennyire meg lehel ítélni, n
kváderek egységesen iiuraticsvörös színre festet
tek fehér fugaosztiissal. Ügy tűnik a nagyfelbon
tású fotókból, hogy ezt a homlokzatrészt (is)
gyuknin mccT'uitotrtk/íjírafVsiettcik. erre utalnák a

10. kép Midinél 1’achorSi Wulfgang-ohár. resztéi

füstéit kváderek alatti, illetve feletti teher, okker
sárga és rózsaszín mes/ulcsretegek. Szintén vö
rös fekete és sárga fcstösnyomnk látszanak a ró
zsaablak mérmSvén, és vörösek a ktipuívmczö
indás-palmetlás frízén.

Kutatási kérdések tnég jócskán vonnak lezá
ratlanul a tcmplombelsö í/J kép) rnülormái te
kintetében is. Az, hogy a mellékhajók félnszlo-
pos, bimbós fejezetes falpillér rendszere nincs
formai kápcsulntbuii a löhajó pdlérevkonzalusrendszerével vélhetően a bosszul) elnyúló közép-

II. kép Bektpállnha, irpÉlságt Icmplr'm, n rózsaablak
alatti Irváderfcslés

12. kép Relapátlidvu. upátságl tunplmn.
a k\ áderidte rtszlvtc a párkány alatt
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kori éptlésmenetnek és az ezl rekonstruáló ba
rokk épiiktfzésnek köszöniteijlik Viszont izgal
mas épiiéstönéneii kérdésekéi vei fel maga a

pillcrlbrma agótikus lábazattal (14. Itép) és a 13
századi profiHontiát mutató konzolfejezetieknél
A Lillán egyetlen hitelesen niegniumdl ilyen feje
iét (/5. kép) h déli négytrzeli pillér dili oldalán
rendszerében megleld a Heil igenkrcuz-i ciszier-
ci fcoltmor kurcngöje fejezetes konzolénak 1/0.
képi A fejleme? tagozatai is hasonlóak, mélyen
alyvüjt snrkaniyútag. lemez és pálcák, majd ez
alatt fejezet PA idoszJoptörzs és kúposán kialakí
tott konzol, annyi különbséggel, hogy Bélapát
falván elmaradnak a növényi lagozutók a belög-
laló forrnak vannak ni geometrikusán kialakiiya.
Ezek a kubusosan kialakított formák a 13 száza
di íranviaorszáui és itáliai viüíler templomokul
icllvmzik. Ezek n redukált. tehát all századi
Inmbós kehelyfejezuiekei kubusosan tnegjeíeoi-
leii fejezetek többek közön Fottivitay-bnn.
Pontigtiy-hen vannak, á kúposán ineglb/máll ólul
diszilctt konzolok Casamuriban. (17. kép)
I-ossiirnnábuii agyarául megvannak Mindez a
konzolunk 13 századi eredetéi Igazolja, viszont a
pillér lábazati profilja, élszödésíitek felgulás
megállítása egy késői, 1J, század második felére

keltezhető befejezési sugall liastinloképp a pillér
keleti oldalán levésen goukus baldnchitifelke iy?
A kolostor itstiiústibo! napvilúgrn karait köfa-

rtigványok további épttéstörtéoctT kérdéseket vet
nek fel. így például annak u 13 századi pillítir
ciiuttnmé típusú támasznak n lokalizációja a
templomban vngy ti kolostorban melyből mixii-
egy 25-30 db róiegkö maradi meg, arnelyek

14. kép riilapiinulvti. npiuátr fempiqm. a deli
Hdgyczctl pillér lAláizalii
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15 kép Bdiipüilblva, upál<A(ii leinpl.iirt, H deli
negyen-lr pillér kenwlJelezete

Ifi. kép llciliacakri'ur ciszterci IcoÍMtcr. t kcreag1 '
részlett

nugyini'iwifl, háromnegyedoszlopoklcHl tagolt
hengeres pillán, vagy pilléreket l’eliéieluznck. ÍJe
ugyanígy küldésekéi veinek fel uzok a 1*1 szít
zndni kcltratab niérniflwk. melyek Ifibb csúcs
íves nyíláshoz tartóztuk. amelyek akár a km ház
űkltilúi is díszíthettek. de még a ktidniz alaprajzi
clrcndvzévóröl sincsenek biztos ismereteink.

Az értíkvéddeni kérdései

1737-ben kezdődön a barokk kori helyrééiHuri
G4/?pr egri püspök ulmcigiiuhuval. amely

több peníjdusixnn /.tylvit. A íelszentelesre csak
I 745-ben került sor. A helyreállítás során lebrm-
torfák és újraépítenék a kél inellŐkhajö oldal Iáiul,
a szentélyeket részben yjraialnzták- valamim he
bolwzJUik u templomot.Mindezek u munkák mel
lettúj sekrestye. (Ifi. k'-p) i Kerve karzat f /v. I;<‘p I
épült Végercrlméuyként a templom tömegének
kl>. 30 "'.'.-a maradi fiz elsficpltüsi periódusból. a
többi barokk kori, a dalt gédind'nl pedig gótikus.
Figyelemre méltó, hogy a helyreállítási munkák
során n középkori l'armltklinz nyúlták sisizn a.

középkon kövek licépitésdvel és így Jártak el a
sekrestye esutóben is. melynek lugoliilliin liilift-
mege, tölcsdrbélletes ablaka. belső boltozata é®

konzolal (\20, kép} a Itolontciiregyszeri! 13. száza
di müfúnnáthíiz igazodunk A Felépült orgona-
knrzai esetén már vitlös/iníilep nem volt mihez
igazodni Lgy tervezeti helyreállítás sáriin, úgy
tűnik, ezek n l'uirokk korban hedpiiett 1 elemek ér-
liíklck-tikéni k1 bíuitúsrti kerülnének, szándék sze
rint :i helyreáll Itás nyomán ti lemplom vissza-
nyerne az egykor A'olt, azóta elveszett ('') román
kön. Szent Remát-i viliigái n barokk kori épilc-
sz.eti bcnvHikozások (sekrestye és űpeionalisun.
barokk karzai), valamint berendezési tárgyuk
nélkill. így a (átugatv egy olyan mrisztikar él-
niényr/attrakeiói kapna, moly az olúliíjsos de
rnektöl megtisztítva prezentálná h aiszferci kö
zépkort. 11 elvetödik ugyanakkor u kérdés, hogy a
íirstórini*. illetve kvnlim>ahipú szelekció vajon
mién nem terjed ki a barokk boltozatm is?J
Mindezek dlendrv az utóbb értukteicnuck ininfl.-
siiiítt sekrestye n magyaiorszilpi bnrokk kpri
gmizúífln egyik olyan emléke, amely profiláli
stukkobordájval. a templom mllíonnáihoz tcir/o-
do konzulaivnl, méltó párja lehel a márninnsztrni.
egykori pálos kolnstortcmplom gótikus stílusban
l'dépílcit s/cntélybolUizulniiiik . vagy h panrtiirt-
halmt kerengő 18. századi ..jfo/IAur" boltozatá
nak.l'liminálásiiviil ii inngynr épirészeitíirténct
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1K. kíp Qdoputfuh□, npnuiip templom,n barokk
sekrestye nyugati ifto#iluka>Uí

válna szegényebbe. Az más kérdés, hogy sekres
tye, vagy a Síimén barokk karzat. a templom ul-
kötórés^észéi képezi és tartásuk jogszabályi
szempontból is aggályom, A megismert tervezeti
átalakítás érinti ugyanakkor a bevezetoben felvé
teti teorcírkus kérdésekét, illetve azt is. hogy u
biztosnak gondolt kviililásdrzákiink birtokában

11. kép í ftsnrnan ciszterci templom. is föhiijó egyik .(I ViolleKle-Duc) szukeniberkénl van-e jogunkn
konzolt! mull emlékei közön szelektálni De hu már ú kv'a-

’litá-Siilupíi s/dekaó ujjara tértünk. ;t bélapíiii'tih i

apátsági templom fejezeteken mcgdlenő növé
nyi ornamentikája, ti 13. század első hnmimhibrni
reprezentáns Fsztognni. Pilis. Kalocsa. Pannon
hullni.i binihós feiezctci reláriójilbHn. meglehető
sen prox'inciulisnak lílnhcr. Van a tempkun hotn-
lokzaidn ugyanokkor ennél jóval sztnvonnlusabb.
13. századi köJ'aragusnak j> emlekc (ívmezö in-
dtiv-palmert.is fríze példiiul). ebből következik,
következhet-e az. hogy' néhány oszlnpléjezet
mint a sekrestye ../í'Wegmfeu" niinösuéssel lete-

19. Kép Biiliipíittíltvn. apdtsilvi templom n haixikk
kuizni

20. kép 4 Belinráiiilva,aputsúgí lampliMn n vekresiye
bolsí nyugin felé
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ben megszűri tetlhetö-e? De érvényes ugyanez a
templom tarokk berendezésére Is. melyek ügy
tűnik. liaitűnló kvalitásidapú szelekcióvid lenné
nek u templomból éllá\ olilhaiük.

A Cl&ZTECI apátsAgi TEMPLOM
BAROKK FA BERENDEZI’LSÉNEK
KÍ) LÖN LEGES ÉRTÉKEI

A tniug megmaradt, egy míisra téicgzudöu közép
kori emlékntiytig mellett a Icmplmn barokk kiépí
tési periódusából n? építészeti elemeken túl -
boltozat. Inellékliajok. kmzaL ügyes pillérek - n/
érintetlenül níLgniniadt berendezés tárgyuk kil-
frlii/í'gr’v ni'ir’hj't /1’lt‘nii'ruik- Templomaiiikbun
milrj kevés olyan ii'irgyegyliiies. liiiirgikus herei i-
ílezóst Láru> maradi' még, melybe a különböző
korok biKimritck tárgyakat. d<e a már bent lévő
elemeket nem ugyscgjjsl tették.

Berendezési tárgyuk
• nyílászárók
• padok
• gyóntatok
• oltárok
• szószék
• oigonu
Magyarországi relációban sok szempontból

ezek a tárgyuk egyedi minőségei képviselnek. A
nagyrészt rommá pusziul!. eredetileg a 13-14.
században épült krtzépkítri templom IK századi

újjáépítése mán LJetkltzttl hurokk berendezés
les/leteibcn vagy icchmJúijnban jellernyöen ü kor
átlagos, vagy átlag fölötti minőségét Őrzi.

21. kép Barokk sekrestyvszekrém,7evubbt ilzsgüUii
éi alamsúa állnpllhiiljii csuk meg, hogy mennytlw
Iwinuadn. ey v korszakból szórniozu bcntndírzé't
Lágyról síin szu. i agy Iliikor, tii iiiurinyibcii
i jliíizuunk sr eredőn mejgulem'si

A templom tarokk berendezéseinek. legye
nek azok oltáruk. vagy szószék, jelentőségét ki
emeli. hogy a teljes lélüHimiikeii érintő későbbi ál!
dolgozási réteg sehol sem loJűlliuió. Azelkészüli
tárgyidat használtak efttiileg pviiftiuiák, de nem
fcstíuíL,uetndojgojíák ói.(Kivétel aspfcrcstye-
ajtó, melynek felíileien egy átdclgüzást rt'teg tn-
lulluiió,) A padok, a gyónintok I x. századi állapo
tukban. a korszak szokásaimik. formavilágának
egyedi őrzőjükéin maradtak meg (21 Gyt) lűfi’
fe-Jk ,i komik kumtiwollen-jJi tó hDttl^zZeii. u
krV^Xtk cnylinzi 'iZokmat!, livflrfaati .4 k&rli,
wutrtea l#. iimwfni j-tRemziímito/i gyúniaiűk
piiMul a mapvaivnzjfa tairiplo.mefM mtítu
mür -ztrtioicl, 1 iftafakfívu h< 'nlicük knnfhbr
/illn/wltikat. (Ma mar sokszor a templomba állí
tott zári gyuntíitűszéket is gyántatőhelységekre
cserélik ') Fz a liilyamai a 19 szBZadbau in |cl-
li-tnzömajadt. Egyes bercndczcsi tárgyuk ké->zi-
is*si dátuma ismert 1 , egy^s elemeké Csak követ-
keztethetö. A SSWrtl ImtV mellékolhír oltíir.kcpc.
az idtuntszlal és a labernakitlum más időben kó-
szülL A szószék pontos építési dátuma jelenli-g
nem ütmen., de az, hogy az építése ölti bnnnirlim
Szószék fcljiirö egy korábbi, hasznaimon kívüli
Szentstr-epiimériy másótítagösnii felhasznált ele
me. valamint az. hogy < anonica Visitaliu mikor
említi, belinlárolja.
tf/yeif bcuiiKlwii tárgyuk kis.2itéxc!iiek Mtf

jnniljai Egyes elemek kdsritcsénvk időpontja a,

lárgynkori ceruzával jugyzulL n máig restau ráror
állni nem vizsgált tárgyuk esetén K várható poi)-
to.sító utalás

Szr lnne k tUliiiu:
1 MididM'sfmeri l'eaii 1741

Sai llnirudiii Nhisjki Anitaq»i’kimaivik Ibis
úrginiii S?ul» t'irrirc rrj
wi Imre intaniiiiultiiti! ríjt.
>/tm.'ii m,mtiti.«om£p isii i
lavjti i nranu-i s'hiUii. null cnilli i |á>i Jim tawilL
Maga á hűnlu/ij. a liimnyag erodálódott, u ro-

vnriértózés minit stiiiikni tulajdonsága romion A
teluletkdp'zö anyagok kötőanyagának egy része
elbtnukm, a füHllütet rdkvtó anyagok etenként
megváltoztak, Az ezilst TttiíjJfclwIsdetL a lakkok
elsöU'Ledtt'k. a Ithztcivk Sziiie/ékez lubomhittak
vágy teíiflkullak, így u Ji’len kép a berendezési
tárgyakról nz tnauilan tu-emlélőbeti esalAka le
hel 122. lalpi.
MÜérték <-v tec/miktí, tf ttíniyák ufqm.it -lelí-n-

rőséAV, ,az irt Hikahnaartt technikák a tarokk
korszakban nem voltak ismeret leinek, mégnem
volt óltalómtsiin hiisználmos a IK. századi ollii-
Tok. szószékek eneióben Ilyen külflakücsség in
u fi'lnl.eu'kf'ii ü lupn. lazulti uiduzuin, amely dni-
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jíukűvci a tTitnni (I Citsú berendezési tárgyain al-
kalmnzuik „l ís ezi követben. utánzatként
Európában sok helyüti megjelent. Esetünkben,
bélháromkíitf apátsági templomban. .1 berendezé
si tárgyuk l(iliilelén fordul elő szinte irifudeiiüU.
Jellegzetesek cselünkben a kikre festett márvió
nywn csillogó arany „erek", arany „zárványok

"

így például a Széni Imre mdlékoltúr oszlopai,
különleges sztirkolagvM’.'l, frigyládán?) utánzó
tahurriákuluma cselében l2.f. kf/i),

A l'éinszJnezések alkalmazása (iiranyozán.
eziistözés) önmagában is különlegesség, dk hl az
ezüstözési nem az ..olcsóbb” t'éinsz/nezésként
használták, hantán azt tovább díszítették. A Szent
Imre mcüékollúr ormnzati szobrain ti lyukút
Mthi.vísuzu az ezüst felületén: úiragdfszckei fes-
tettek. Az egykor csillogó ezüst mára mwfíbkcte-
duill és jgy most a színes díszítés a drapérián ,.fe-
k Jic fán” alapon látható, Máshol az ezüstre
színes lakkot hordtak,.amely tt készítés- korában a
tárgynak tíz egyik legpompásabb, különleges
megjelenést adta A fcnyvs fcmcirüst feíülelifll a
színes lakkon keresztül visszaverőd/'lény, a inni
inéiullényegesnél jóval izgalmasabb. nemesebb
feliiletk^pzós Ezu Ubtsuin^'y a tnellékniiáran a
szobrok drapériájának színezésénél hideg vörös
(Lrupplakk) vagy zöld (24 ct-b. kipí

A Jitói rclületkcpzésénál némileg eltérő
megoldást, nlknhmizlak. A szószék tömbje hideg
vörös, krapplakk lüszler, amelyen a díszítések
fény és mait aranyozásinak. „Festeti" lélülete
csak a szószék, belsejének. és u léptsöfeljáró
északi oldalának, dl. a hangvetön megjelenő
könyvnek volt (25-26. kr*p).

A közelmúltig, időtálló Iranszpaieris festékek
nem lélezlek. Ezek vagy növényi eredetűek Vol
tak melyek fényre érzékenyek, vagy olyan fém
sók, amelyek bár készítéskor löszterkjínt visel
kedtek. de később elvesztenék átlátszóságukai, A
kntppíakk fényérzákeny. LIV sugárzásra szín
anyaga leboinhk a kötőanyag a lakk megbámul,
a zöld réz só a köiöanyaggal idővel „fésűikéi"
önálló szint (tóntisi* alkot.
A .oio’k ifl/es Jrltlfelén u k^rft^^knri llis:-

trr mcvmurmlt, A rénytól vérlertcbb teHlletekeri a
krapplakk egykori színe jól látható, u nagyobb
Iwmlokzntoknn meleg, sárgás-barnává változott.
Ahol a i.iknriuls a líiszten lekoptatta -szószék
korlát, mellvéd alsó holkereben. az ezüst megje
lenj, elkezdett Ibkctednr (27 u-b, kt'pL A lilsztvr
egykori átlátszóságát jelentősen hulblyteollii a
hordozóinkk porozitásH. A megíii'cgedés során u
keletkezén mikró repedések nem csak matt felü
letet ercdniényeztek, hanem a lelülelbe ülő por-

22. kép A dűli mdlékllllii.' zilnídikátiiin,
n Szent Imre mellikólUn A'ftlaznHH mípCsZTv
helyiizfii crliár. vnlúszlnmítlivtórii ide készii11

A lízlipes? két oldalán, a preddhi alól fn ohárelem
hiüny-zik, juicbiii'k egykori lönnáiáni uialó ny.nti

nem rriHradí fenn.

2J. kép A hpts. lazdh utánzat színre épen nintíidi mru
a tabcmákulnnion Az irrum o/ih kopása, n hns/iiíilni,

és ii DelVtelun takarítás mralt JürtiMl



24. a-b kdp A s/em Imre mellúkolinrnromzíili szobrai Az viiYkon uzüu rniisi tekére, u drapéria, ii pfilmaúg földié
Ifijeiére niasi inkább zöld tcsiek

25. kép A késobnrnkk. khissziciarn ízútnoUL
V AfTn-dj-dfi^ mofijrienuWhen <t vülio/dsi a kds/iie> ÓW

ílidl ult\n LmpplükX íMxiója űknzut

Ifi. kép A sztaz^k htiiiuvuiíyc <!ji aroinzniH. taA'hihi
n/5gálol ulup.irtn lnifám/hfliö CYíik nwg. mifyrti

elemek, cseiley aiirthüiuinrtk Ininyrunak ír^jka-LíIí!
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21. a-b kép A s/wek lépői)mcIMdjértl készült részlet a lakmai IM ftihh oldaliWjwn n,uaüs^Wrríll
vlh-szavcrt vörös (Buy. uzu® kort lüsZler megjelenése jobban érezhető, A konibb. serűlésrk miau 8Z u/ÍM idbb

helyen megfeketedem(proídlée. hátténi A későbbi vérUléa..meg asafc"uzUMosea ewllpg

ml. az összbenyomasi is árnyalják. A feljáró
északi ipdlvcdjcnck külső oldalún tnlállmló táb
lakép nnimdványu. egy korább, főtábla másodla
gos has/nálali, f38. kryrj A kúp felületét egykor
lefestették, (anu’ly festékei a kép egy kicsiny ré
szének nieeuilúLisa után, a templom kezelőjeJó*
Indulatium feltúrt.) A szószékenmegjelenő Iára
gutl fa dumbonníívekcn az előtér-liúirér kőzötii
kontraszt növelésérea polírozóit fiSnyuirtriyMDUU■
arany konfraszikiilrtnbsógét alkalmazták.

A barokk loclintkii szerint teiiríl a Iából fara
gottszószéket és unnak összes szintén Iából fara
got! drjmhonnüvél. tagozatát fémszüiezéssrl ás
nnnak gazdítgflíis-flsal. a Itisrtcrezösel ulakl.miták
ű kiránt hatásra: hideg vörös es lüszleres színe
sen csillogó szószéklömhön a polírozott arany és
muu arany plasztika emelkedik ki, illulve tagolja
Ez u fém és matt arany rónussai modelbilt plasz
tika kiemeli n fából faragott dombnnnúvekel e>
plasztikai díszekét. Kiemelendő tehát, hogy ez n

28. kip Ax/ószeklJ/ihálüifUvfdlsjija. n inilsi’dl,au>»
IctluuiznuliUhiin kHpbarokk s/cnistr-iíli.irjlriiiéik.1.

níszletérut

4(15



2') kép A sérült. licl.YUiikéiil roiK'SatoÜtgt padok
t'blűlL'tL ii hniziiAlintál (liionniii niuukuputt.

kiiUiiysradiiii

twhriikii adja h szószék (és tegyük hozzá uz oltá
rok nz urgpiui) jeLlegzcwat egyediségét és trtü-
ónékii, ttil a láragjoit nfctek kxahiásain.

4 putL’L t’x ^untatok taanynga károsodott
dv a szerkezetében, stm ikátáhan meggyengült
anyagot, ktjrszcra restmiráiori megoldásokkal
úgy lehel mcgttnian. hogy az a padok megjelent
se ben nem. vagy csuk tdlgészrevehetfi Viiltözúst
Jelent (2d- f/ kép)
Az egri püspök, Enlody Antal Gábor szemé

lyes ajandékiiként lleltipállalvám készíteti ba
rokk orgona hasonló mÜértckel hordoz- mint a
többi berendezési tárgy, Mi-giegyzendó, hogy or-
pmahazon ismeirjűlviiik a lemszmezés (czllniö-
ztftl ornamentikák-1

A inúH ti'izidli’re talán n tirisfidaltnnk kiaJaku-
lábóvtil együtt jöjd létre (.U-.W, kép).Minden kor
kiemeltet) fontosának lurujttn az általa kiválwsEtott
korítbbi ,,iirtin\kor" magn elé példtikenl álUinni
Talán, a bdlárainkon belül mcgrminidi igen kevés



lö/qjkon emlék =4s az sem az egykor volt Icgie-
lentösebb- minit incrill lel szinte ciklikusan en*
n.uk flz umídknnyHgnuk piedesztftlni íillUásn.
'Nálunk, kevésbé :i görög kuli ura. és annak em
lékanyapáhól épíilö irahiiiüpun, ín mkiihb wijAI
történelmünk. tíz. nilámalapilást küwiö Időszak
emlékanyaga hordozza n „midiitBe lapui fal
ván. n bvrcmkvcsi tárgyak .jvűern-kr''. „kwti
itLwrfti'ke'' ügy tűink ma iiu'ii u vitatlintu kategória
ába tanozik A templom Iberwnúftzéai téigyai e
szeriül lecsúsznak a rangsor aljára, A szószék a
11. Vúiikíini zsinat titán végképp elvesztene hasz
nálati szerepet. napjainkra tényleg csak egy kor-
műál t. hely igényes porfogó. öreg lérggya vált?
Megdöbbentő. hogy az. ilyen nicgközclftdfi. c
szem léiéi szerinii ^Jtínrvku/vjré.i." (és sze lekéi ix
bizony/^ túrunk nwwdhil fiiak fi templomban.
i'Zl tlriii-lik a latűjiutiikíiqjoftrbu, er&wk & Adna
pedia mlajd^PL^i dWfáfa kMírjic} a műemlékek
értékelések1 t felmerül. íeJmcrülliűt. U^zmakkur

.V* kép Kwzal Leljárn tijuja a iv-inplnmiér felüti
■Az ajLótnk űIMIUm.’ a? •ácstokbul 1eU kiálúkllvn, umely

egyy/vn e jeleiahol kidőli leges megüMtót
és prnvinviiihldM 15

32. kép A Mdtre^lyeújkvár hdüljöl !■/ a zárt (pun nem
a-ndelkez^tt tedélld, Jl-»zlté^mck <‘é&zjd UpdZir

u s/vrkc/ci is. Ikh Iliről knlcASul üa kllinccxct, belülről
kilinccsel kulcs nélkül is ürcllivicqrtliclö

Iclviílödik a kérdés hogy miiért nem a megrna-
riidt éiix-keinkei próbáljuk helyén kezelni? Még
annak ie len ős* nlapja, )w az érrékeh.-ni/é^i kirer-
jesztenvnk. mfis-rtilü szempontúkkal Nv lunénk,
bevonva a helyhez kapcsolódó szempotilnknl.

ReslHiirátorkénL n tárgyuk megőrzése és át-
örnkhésc. a kinyerhető és óladlintó iiiloniiációk
elemzése és relhus/riiilá.sa fontos szenipnni A
szósz-ok nemcsak egy múzetunba helyezlteiö
..'Wá

*‘ r‘-5SZ álhijx>tű elein, az a templom része.

Megjelenése, kinlakhósa egyezerre hordozza ké
szítőjének. A kivitelező bwmléletéL de benne van
a niecj’ei tdclö döntése. Az ál festési rétegek hiá
nya „ui'ith'wk" euy szerencsés eéleilen. hanem
liiformációhordózó is.

34. kép 'X Ictiildirt mennyözeikepb/ignau.iríhM
a Hreutóly diadal Ivén, az esziiki piiktr rejtzei Rllöu
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36. kép A pl Illírekül körülöleld kél puUlűrh^ ket-ket különböző mc^fek-nesú egységekből ull. A imgiisubh út
gazdagabb iTirttjelvnésö padoldahi a kelül i IMlir felöli oldalún, miy.nz ulucsnny-uhbuk a lemploni nyögni i olclalán

Nini ikmrn. mii indukolia a kéil’él'e padui

Egy történeti herei uk-zés-i tárgyegyüttes ész
téi ikal minősége (’’). vagy viszonyú uz egyetemes
művészei emlékanyagához, belolynsol I uilju-v an
nak műemléki értékel.7 (J5-J6 k^p) Uö n temp
lom történetében a berendezőt rárgys-ik készilé
sének sora szerv csen egymásra épüli - úgy. hegy1
H korábbi. már meglévő tárgyuk tclíllcivhez alig
nyúlnak , mindez csökkeni i. viigy növeli annak
értékét?

.ILLiY/l I l-K

I Az iiliihhl cikk részben 11 Régi tpülbiük Kutatóiunk
Lgyestijeié Altul ívctl 2() IB szeptember24-én.
dlüiíigzntl őlóuidÉ** kapcsán mnlun

2. rhcincr. Augiisclnoi Veieiu iiHimrm*ma iu,\tttriru
HUrifturimib hurráin lihcnMiiiKL 121b 1534. I.
RcifTin, 1H5V. [. 174. üh CtHk'\ dirkmnPicnf Mwt-
fíutlUtí vr/F.wv/iuw íJK í Cupi cl <ludtii
Gcomii J-c|ér I XI liuilüe, IKN-'l^l. IX ? 177.

1 A hügyottíüoyöEin ÍMiieri 1232-uS .iliipniisi .idm
11/.'i/c1 * Mejtyr MJctn/t'kri I Szerkó 1 )er<-sen\ i De
zső - Voigi PÁL Rp. l f>7R. 5221 tiu^ tűnik egy
I7&5-ÖS Fuljügv-záwii alapul és a pelpnAradi
BcJukúlru MHimku/ik Cjyöitly >V:

Wwvw/iiWru ti fiiidriij.a / Hp_ 1
l)87.

75h.
4 UtoJiva JixJiünnv^:. 5/k/rnrfl ('npiiiilurtnu
líimtraiiam tJt'dini.x Ctar/ridit^ iib .innr 116 iul
nnnpm 17R6. I Len i v a i n 1933 -1041

5, A/ lulal. iinv^rijit IV Béta kirab 1245-béu Leli
uklmelében fbUei üdnniányo/ György ispán Ilii



mik SiWur mesternek. xiki n Uluijú Iliikor l monos
tor nwlk-li wúfycnan iney^lKsiJIi- u/i vhIószIiiüsíii.

fi I levrs Megyei OklevólUr Dl. 1Ü0, H
7 fifriw /V/re i'ü Aftnmlc Klí I.525.
H, fliWcx McfiVc I. 525.
y A-ztpilk-i műemléki IhlkuíulAbiU Szakái hniü.kő-

iizubftte lystaunítur vögc/le el Jw53-M4vn, illői
vé I■760-61-hon. A keled lalazaiuk lubazan részé
nek knruliMnu IcIjiUtlm Valter llrjna regc.rzvti
fclturási és ti személy megírnir v/óiunlty^s/ws
iiiiiil 2004 6-szdn kcrülhvtvtr sw.

IQ. J- 12. legyzvt
II Szakul IjiúV Ideiül u bdlipdUahi műn kálinók
ról A/flrnrlek^cMfiii ITI 195*1 300.-209. Szakái iir
közli ii Fnupluiii pctiudizihcita iduprajzát (21H, ói
dul I

12. Vdii-.'r lloriiL .'I belepnifalvi Hiuiiu^ar MlMil
nmkuluiul /^<>9 bm In; Jternmr OW’i Mnzrtim
tvüinyv* f'M6. IW.23L

I I Bo/óki Lajos; Előzőim. Ik’s/AnuAö u bdlirpúlfahi
npjii\ii'ji templom Leled IktmloL/aróniik rulknumi-
k3t.iL iftLW/friíw/nfewi XrJX2O(Ja/X99-IO7.

14. Szakul 1*59 2(1L
15 ilerpoiyify .■\rdrdi „A i7ili<Tininkzíiii fül Lszienkm
hmiiUnak Ibincw dornu a vöröu és szürke kthckWJJ
flllü sup.'I’. AAlijjk'Vhitásn, A ftil színe*'- kezelese

ftzötihihi tsnk iiKóknn a részeken vnn invik uhui a
liDiiilukzaU liilut előcsarnok (íiKíu'Iküül lÍ. 1U j lld
Iclülut sztno Lfkí-p/ese nem ■ kdlboiwk. hímem iir
t'l&maitiolí hrheiűnck szölí ’’ íjcigely-fly András;

Bp. |Möu í,
Jí\ VnlkTliotm: lm 216; Jő kóp
J7 Un 20. kép.
18. Cíergclylly. Lm í*
19 Ií.il
3fl. Viihvr llwju. lm
21. D. Me/Q Alhíc: Jiií. Chw^y irmphtiii Bp

!’)<> IMI. IA
22. Szakács Béla ZsylL l'lűmk'k/ntok sJíntóHfgiT 3

rümanikaban, A/t^rvur trtiktnl^^-Lfrlrfh XlV Bp.
2HŰ7 227.

23. Tmh Melmdu. Árpád kert iidJc-Kictzn Hp |07a.
7* 7f. a lalkrpifk 13. ^/ázíiih kchezú^uvel

24. Bo/oIli L^nsi köiáriigvmiyok u luMiipödalsiii cis?-
teryi rrixirnistuíb.«I. (Jr,sk^^cdflrfii 2004/5 1 ?

25 Bnziilö Lajw ^Góiikus” éphkezés ii XVIII s/A-
zndbiiri Máriiwiosztrilri. MlwiMyf'Mm M.Vll
J(«J3/2 I2X-H2,

2h LrvártK Ferenc* Pannonluilhia ApHÚstdmandír, I.
Műve^iíöwt^fi firteM l^sy: f)X; Molnár An
tal Kiméi Egyed kuni (IfrPJ-17iíki In Mr/H',
StiriT QW-M6 ít Pannuiihiilifiii IW.



393

GONDOLATOK BÉLAPÁTFALVA APÁTSÁGI TEMPLOMÁRÓL
Bozókiki I Lajos

i iklcvdiesmüvérzeti iirtjfíi.:\-/(Iuj ),PM) 12Öir?i. Művészei rflrietksz knurcr (NÖf Zrí i I gyeieini akidin iPPkl-
M'üvévctU'rUnet Tanv/dL, MüemiéH vúdcUin külöláf módszertan)
e- nui 11 lujüs.hM/ijlq Ji

Bíró László

I □szi^hrúszJVKíjsürdií’ir míivitez í IQíLh. Resuunaior kunná a VAikapiiviirysag liiicgrali Tarlílerfi^lhaziési Központ
\onpriUii Zrl. Régéx/ch te ludötnáuyos Igazgatóidig. Mnetnlcki Kriuinkdúb S/oluiiD.iiast Irödn
c-mail. bhT'.Iiíszlc,Í51ynni^vurknptlari}sag.hu

REFLECTIONS ON THE ABBEY CHURCII OF BÉLAPÁTFALVA

The rescarch of ihe ahbey ehurcb m Bélapátfalva has süli nni bten finisbed, ii ú» női reussuriugly
clartfied ut sexeiül pcüiíis. Besidei, ihe phinnedrestunition of the monurncni and the rebuildtng 01'11$
medievid slxnc (dc-Baroqucization? ce-inedievaliz:ilian?j niises rhe0n5iic.il qweslipns hke: is litere tm
absoluíc v liIu c ut nionurnen.ls. or isit posstbte to excludc Ricgcls .agc-value Cromthc hisvoriral vdue.
und -soméihing thai “unly has nge-valuo

1 i» no longcr ivally vuluablc? Is il nevessary ki ic-vise Ilié fumici
valóé sysicm, and simuld ilic Bartupie arfl'hflectiiral (arlwurk) rétrőliIliiig be considered wortlhllrss? The
qtiestion is thai can üic Bsiroqvie or IWh cenliiry biiildnig paris. gallery, sacrisly (und evett! ihe vauin)
and fuiTtishings bt saerifteed un bdwllof ihereirospeeuverccotwucuon of themcdlwitl Kunsiwullen.
Cnn tbc acstbctic quality of a sel of hisloncal fixiunes or their retaiion to the reiies and memóriás of
Liiiivvrs;il art inlluencu üieir I1lstorici.1l vakít*? The (hcorctical issucs raiscd.in iho 19th ccniury ,scern to
bv ínnely again, and in Ibis conrext ihc quesfiun is whclhcr the rcstoratrvc appruuch dC István Möllvn
l'hrmulaied In 1925 conceming Zsáinbék, is süli up in daie, saving:

fcall penods rnust he képi and
iCNpecicd in their original amheniiciiy’.

h stcm.s thal duríng a plnnned rotoration. lile elemenls of ihé clntrch búiJi in thr Raroquf age ’Aotiid
be demoliShed <u» valuelcss coünponcnis. und tbc rcitoration would bnng back the buildmg\ once
cxistnig, buí sincethcn kist I?) Ronwncsquc workl ol Sl. Bemard, by ignoring ihv Baroquc Ardlltcutnral
inlei'veniiotiy (hacrisíy und optloiuilly: Ilié Bwroque gallery) and riirníshings. This woukl givv Ihe visiloi
u luuritít cxpenance^uraciioti ihar présén is rbe Ciaicrcian Middlc Agvs cleaied írom ihc reiiolii
element.s. Wiib Mich an tniuntüdőik th? lilsiDry ol'Hungarian arcbiteciiirc viould bocomepoorcr. Ai tht
samc hmc. Ihc propcrxud Lransfonrmiion ksubjeerto tbc theorencal is>nes raisctL and alsó the íippruiich
ivíictíici du v.c ns specialista in the pn>ses5ion ofa huheved aenw uf quuhly (sec Viallet-lc-Duci bave
(he righf toxelecl atnong (he nívmurivs uf the pást.
Working ás a cesrorer, the prewaivahon and passíng un nfiihjerw, iheunalysiswi use of recuverable

und transfenthle intbmurlon are all importom aspeets, Tlw pvilpit ix női jusi un ’öld* elemem in had
roiulirion 10 be piacod in n mwseurn bút part of the church. Iis appennince and design beur ihe víew of
íts civaior. the cunstnivtor b.m the clienr> decísions arc nlso ineludcd The luck oTrcpamicd iay^rs is
’not jufií’ii lucky coiiiüidence-. bút ah>u un iiiíumiitlion cnrner i'hiiniclenslic. If in Lhu InMory ida church
(he siih.Hequuni funiiiLirc insiallRlions were organically hmll un each ölhet in n way Uhai Ihr surtacc of
ihc pruvitYusly cxisüng ohjecis were ium sliphtlj úffecied. ihcn do all this redüce or incruasc Hie
buildingS vulue?


