ERTEKVEDELEM, ERTEKSZEKCIO,
AVAGY SZETVALASZTHATO-E

A TORTENETI/REGISEGERTEK

S A MUEMLEKI ERTEK?

A bélapatfalvai apatsagi templom kutatdsa mind-
maig lezaratlan, tébb ponton nincs megnyugtato-
an tisztazva, mindamellett a templom tervezett
milemléki helyreallitdsa, illetve vissza-kézépko-
rositasa (debarokkizaldsa? re-medievalizalasa?)
olyan elméleti kérdéseket vet fel, hogy létezik-e
abszol(t mtiemléki érték, illetve ki lehet-e vonni
a riegeli régiségértéket a miiemléki értékbol, és
ami ,,csak régiségértékii” mar nem is igazan ér-
ték? Kell-e revidealni az eddigi értékrendet, és
mindsiilhet-e értéktelennek az utélagos barokk
épitészeti, (mi)targyi hozzatétel, az abszolut ér-
téknek gondolt kdzépkori épitészettel szemben?
Kérdés, hogy a kézépkori Kunswollen retrospek-
tiv rekonstrukcija nevében fel lehet-e dldozni
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1. kép Bélapatfalva ciszterci templom és kolostor,
asatasi alaprajz, Valter 1966. 208. nyoman
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barokk, vagy 19. szazadi épiiletrészeket, karza-
tot, sekrestyét, (akkor mar: boltozatot is?), illetve
a berendezési targyakat? Egy torténeti berende-
z¢si targy egyiittes esztétikaimindsége, vagy vi-
szonya az egyetemes milvészet emlékanyagahoz,
befolyasolhatja-e annak milemléki értékét? A 19.
szazadban felvetett teoretikus kérdések ugy tiinik
jra aktualisak, és ebben a relacioban kérdés,
hogy aktudlis-e még Moller Istvan 1925-ben
Zsambék kapcsan megfogalmazott helyreallito
szemlélete, miszerint ,,minden kort vdltozatlan
eredetiségében meg kell hagyni és tiszteletben
tartani.” 7'

Torténeti adatok

Az apatsag torténetére vonatkozoan ismert adato-
kon kiviil Gjabb publikacié nem latott napvilagot,
az alabbi torténeti 6sszefoglalo a korabbi publika-
ciokbol merit, abban a reményben, hogy a temp-
lom tervezett feltjitasa kapesan végzendd forras-
kutatas soran a torténeti adatok értékelése, illetve
revizioja is megtorténik, s mindezt remélhet6leg
falkutatasi eredményekkel lehet majd dsszevetni.
Az apatsagot tehat /1. Kilit (Cletus) egri piispok’
alapitotta 1234-ben,’ a pilisszentkereszti ciszterci
monostor filidjaként." Noha az alapitét az okleve-
lek nem emlitik, de a Bél nemzetség Eger krnyé-
ki uradalmi teriileteibol és azok jovedelmeib6l
adomanyozott a kolostornak, kiegészitve a Tisza-

2. kép Bélapatfalva az apatsagi templom és a kolostor
feltart maradvanyai. Forras: https://www.legifoto.com/
magyar/oldalak/kegyhelyek bucsujaro helyek-
legifotokon



nal harom halastoval, valamint egy 14. szézadi
kegyuri birtoki jogvita kapesan a Bél-nemzetség
fiai szallnak szembe az egri piispokséggel. A mii-
formak, és a torténeti adatok tantséga szerint a
templom épitése meglehetésen elhtizodhatott. Az
épitkezést megszakithatta a tatarjaras,” ami maga-
ban a templomban azonban nem okozhatott nagy-
mértékii pusztitast, ekkoriban a kutatas jelenlegi
alldsa szerint ugy tiinik, hogy csak féfalainak nagy
része allt még. Igy a keleti oldalon a fGszentély,
talan a harmas ablakkal, az északi kereszthaz az
oromfal magassagaig, a nyugati homlokzat a ro-
zsaablak véllanak magassagaig. A déli, kolostor-
fel6li oldal valoszintileg szintén bizonyos ma-
gassagig felépiilhetett, de lévén, hogy a déli
mellékhajo teljes egészében 18. szazadi, és a féha-
Jjofal gotikus, errdl jelenleg nem sokat lehet tudni.
Az épiilet ekkoriban még boltozat nélkiil allhatott,
majd 1246-ban torténik emlités a templom Szent
Tamas kapolnajar6l.® Az 1289-es a kun belhabo-
ruk kozepette Kun Laszlo seregei felégették az
apatsagot, ezért az apat kérésére a kiraly a helyre-
allitdsra a Poroszlon 1évé tiszai vam jovedelmébél
a nagyobb soszallitd szekerek utan négy darab
kdso értékét, a kisebbek utan pedig két dénért en-
gedélyezett az apatsagnak. 1383-bol is van épitési
adat, mikor is az apatfalvi jobbagyoknak a temp-
lom épitkezéseihez tizenhét szekérre valo fat kel-
lett beszallitaniuk. A 15. szazad végére az apatsig
fokozatosan elnéptelenedett. 1503-ra a perjellel
egyiitt harom szerzetes, 1508-ban pedig 6t szerze-
tes élt itt. A monostor az 1530-as évekre teljesen
kihalt, amikor Perényi Péter 1534-ben elfoglalta
az egri plispokség és kaptalan birtokait és a hitji-
tast erre a vidékre is kiterjesztette.” Egy 1696-0s
leiras a templomnak mar csak a falait emliti.*

Az apatsagi templom és kolostor alaprajza
(1. kép), tomegelrendezése (2. kép) megfelel a
klasszikus ciszterci regulanak. A déli kereszthéz-
hoz kapcsolddik a sekrestye, mellette a kaptalan-
terem, fol6ttitk a dormitorium, délen a refektori-
um, nyugaton a conversusok épiilete, ahonnan
egy el6esarnokon keresztiil lehetett megkozelite-
ni a templomot. A templom bazilikalis elrendezé-
sli, keleten egyenes zarédasu szentélyekkel. A
ciszter épitési rendtdl csak az eldesarnok térki-
osztdsaban tér el a hagyomanyos harombolt-
szakaszos modelltd].

Kutatasi kérdések
A bélapatfalvai apatsagi templom épitéstorténe-

te, periodizacioja Szakdl Ernd falkutatasa’ és Val-
ter Ilona 1964-es asatasa' utan is vet fel kutatasi

kérdéseket akar a kozépkori nyugati elécsarnok,
karzat és csigalépes6, akar a homlokzatszinezés,
vagy a kéfaragvanyokban megérzdott és in situ
megmaradt miiformak kapcsan.

A kutatasrél Szakal a Miiemlékvédelem
1959-es hasabjain szamolt be," részletes kutatési
dokumentacié a KOH tervtaraba azonban nem
keriilt. A falszovetet azota nagyrészt kifugdztak.
Fontos épitéstorténeti eredményekkel zarult Val-
ter [lona 1964-es dsatasa a késdbbiekben altalunk
vizsgalt nyugati homlokzat tekintetében is."”
A keleti falazatok labazati részének kutatasara,
leirdsara Valter Ilona régészeti feltirdsa és a
szentély mogotti  szintsiillyesztés utan, 2004
6szén kertilhetett sor."

Ugy tlinik mindezek mellett, hogy a templom
¢pitéstorténetével kapesolatosan még  mindig
vannak nyitott kérdések. Elsoként felmeriil pél-
ddul, hogy mi célt szolgalt (ha szolgélt) a nyugati
homlokzat (3. kép) kozéps6 zéndjanak anyaga-
ban savozott diszitési modja, mely szinte emble-
matikusan jellemzi a templomot. A kétszin(i ko-
bol emelt kétrétegli falazat épitdanyagul a
sotétvoros-lilas tonusa kvarcandezitet és a vila-
gos okker szinli andezittufat hasznaltak." Ugyan-
akkor ez a savozds csak a két tampillér kozotti
mezore, (a tampillérekre nem), a vizvetd parka-
magassagdig terjed ki. E mellett még a 13. szaza-
di falszévetben talalunk néhdny lilds szini
kvarcandezit kvadert, elszérva. Mindez akér
utalhatna arra is, hogy eredetileg az egész temp-
lomot Wachockhoz hasonléan opus italicum
mddra savozott diszitést falakbol emelték volna,
¢s a valtast esetlegesen terv- vagy a banyaszhatd
koéanyag helyének megvéltozasa okoztatta, Eb-
ben a relacioban figyelemremélto az a tény, hogy
a f6szentély, amellyel a templom épitkezését el-
kezdhették egészen mds struktirat mutat, mind a
kvaderek, mind kdanyaguk tekintetében (4. kép).
Megjegyzendd, hogy a homlokzatépitéshez
sziikséges allvanylyukak nyugati homlokzaton
csak a k6zépsé zondban vannak, mig a szintén
savozott diszitésti conversus kapu folotti falme-
z6ben nincsenek, ami szintén valamilyen valtast
jelezhet a munkamenetben, miként az is hogy
ezen kiviil a 13. szazadi falszovetben csak az
¢északi kereszthajo fels6 zondjaban vannak, ott
azonban téglaval befalazott, allvanylyukak.
Megjegyzendd még, hogy nyugati homlokzaton
a homlokzatot oszté parkény alatti két, téglaval
befalazott négyzetes lyuk vélhetden nem az épi-
tési allvanyhoz, hanem inkabb az elécsarnok
félnyereg tetdzetéhez tartozott (5. kép).
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3. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, nyugati
homlokzat. Az apéatsagi templomrol késziilt fotokat
Horogszegi Tamas készitette 2018-ban

Gergelyffy Andrds 1960-as publikacidja ota
tehat ezt, a csak a nyugati homlokzatot jellemz0,
savos diszitési modot az itt allt egykori eldcsar-
nokhoz kéti a szakirodalom.” Az kétségtelen
tény, hogy a kozépkori ciszter templomok regu-
laris eleme a nyugati el6csarnok, de Bélapatfalva
esetében még nem tisztazott, hogy miért tértek el
a szinte kételezéen a teljes homlokzat el6tt htizo-
dé haromboltszakaszos modelltél. Az minden-
képpen valtozast jelez az épitkezésben, hogy a
kb. 120 cm széles alapozason egy meglehetdsen
vékony, kb. 70 cm szélességli fal emelkedett az
alapozés bels6 oldalan két kvaderkd burkolata
kozott minimalis kitolto falazattal. Erre a falra
nemigen valoszinl, hogy boltozatot emeltek,

5. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, nyugati
homlokzatrészlet
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4. kép Bélapatfalva, apatsagi templom,
keleti homlokzat

ugyanakkor az elécsarnok falai mellél napvilagra
keriilt k6faragvanyok, amennyiben ehhez az épii-
letrészhez tartoztak, az eldcsarnok faragott rész-
leteit feltételezik.”” Mindenesetre a nyugati hom-
lokzat el6tti egykori boltozott eldcsarnoknak a
nyugati falon boltozatnak nem sok nyoma lat-
szik, nincsenek nyomok sem homlokivre, sem
boltinditasra. Annyi bizonyos, ¢és ezt mar
Gergelyffy Andras is megallapitotta, hogy a tam-
pillérek fejezetzondjanak kialakitasa, a pillérek
belsd sarkaban egy-egy fejezetkonzollal egy ter-
vezett keresztboltozatot feltételez,"™ de erre tobb
jel nem mutat a homlokzaton. Vannak nyomok
viszont, melyek szerint valamilyen épitett szer-
kezet 4llt a homlokzat el6tt, mégpedig a tampil-

6. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a déli falpillér
fejezete



lér- és konzolfejezetek fejlemeze folotti, tégla-
potlasok a fejlemezek folotti pillérinditasok
masodik késoraban, a tampillérek jobb oldalan,
de ennél tobbet a kutatas jelenlegi allasa szerint
nem lehet mondani az el6esarnok szerkezetérdl.
De nem allunk jobban a Gergelyfty altal feltéte-
lezett nyugati csigalépeso tekintetében sem. ,,A
Johomlokzat északi részén nincs szines falrakds,
nem volt boltozat, és a fal is késobbi, feltételezé-
siink szerint itt helyezkedett el a karzatra vive
csigalépesonek félig a falban, félig az eldcsar-
nokban vezetett teste.” 19 Ezt a koncepciot logi-
kusan igazolna, hogy ott, ahol a feltételezett csi-
galépesd volt a 13. szdzadi nyugati kvaderfal
csorbéazatosan kapesolodik a masodlagos kvéade-
rekbol falazott nyugati mellékhajofalhoz, (5.
kép) tehat ez lenne a lépesdhaz kiszakadt helye.
Ezt igazolna tovabba az északi mellékhajo pad-
lasterében megmaradt félkorives zaradéka ajtod
atboltozas inditdsa is, ami persze nem bizonyitja,
hogy az ajté meg is épiilt. Azonban, amennyiben
itt volt a ¢sigalépes6 az mar a feltételezett elo-
csarnok terén kiviil volt, de sajnos Valter Ilona
dsatasa nem terjedt mar ki erre a tertiletre.”

Az mindenesetre, (és ez Gergelyffy Andras
eldcsarnok-koncepcidjat latszik igazolni), a nyu-
gati homlokzat kézépmezdjének kiemelt szere-
pére utalhat a foltokban megmaradt, tébbrétegii
diszitéfestés, melyet az eleve savozottan diszitett
falfeliiletre festettek, alapvakolat nélkiil. A tam-
pillérek feliilete a fejezetek magassagaig szines
kvaderosztast kapott, (6. kép) ami a fokapu felé
kifordult a homlokzat sikjara. A festett kvader-
osztas teljesen eltérd ritmust, mint a templom
kokiosztdasa. A nyugati homlokzat kapuzatai
szintén kaptak diszit6 festést. A fokapu ivezeti
bélletének belsé hengertagjan voros, a kivetkezd
tagozaton sarga, majd Gjra voros festés latszik.
Hasonl6 vords nyomok vannak a kapu fvmezejét
kereteld indas-palmettas frizen is, tovabba kozot-
tiik a falmezo is festett volt, valamint maradtak
vorgs festésnyomok a rozsaablak mérmiivein is.
A kvadefestés rendszere legjobban a conversus-
kapu keretelésérél olvashato le, (7. kép) itt ma-
radt meg a legépebb toéredék. Az ajtonyilas hom-
loksikjéan és a keret belsé feliiletén is nyomokban
megmaradt a vorosokker és sarga festés disziti
a tagozatot. A festett kvaderek kozott a fugat
két fekete vonal kozotti fehér esik alkotja. A
kvaderfestés a keret bels6 oldalara is befordul.
Ennek a voroses és sargas kvaderfestésnek szinte
sz6 szerinti megfeleldje D. Mezey Alice kutatasai
nyoman a jaki déli kapurdl ismert,” (8. kép) és
Jak korében is el6fordul,” de hasonloképpen di-

7. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a conversus-
kapu részlete

szitett bordak maradtak meg a veszprémi Gizel-
la-képolna gotikus periodusabol™ (9. kép). A pél-
dakat még lehetne sorolni a magyarorszagi
gotikus tagozatfestés emlékeib6l. Arra pedig,
hogy ez a homlokzatszinezési méd nem volt ritka

s
T

1

8. kép Jak bencés apatsagi templom, déli kapu
D. Mezey Alice 1999. 12. nyomén
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9. kép Veszprém Gizella-kapolna, részlet a f6ldszinti
kapolnabol

a késd kozépkorban jo példa Michael Pacher

Szent Wolfgang oltaranak Lazar-jelenete (/0.
kép), melynek hatterében allo épiileten ugyanez a
vorésokker-sarga kvaderfestés jelenik meg, mint
Bélapatfalvan. A festést a nyugati homlokzat 14.
szazadi befejezése, és a 18. szazadi helyreallitas
kozé kell keltezniink, 1évén, hogy a barokk peri-
odusban vakoltak az éptiletet. A nyugati homlok-
zat festése minden valoszinliség szerint a temp-
lom gotikus befejezésével hozhaté kapcesolatba.

A homlokzatot diszité kvaderfestés az 0szto/
vizveto parkany alatti kvadersoron is megmaradt,
(11-12. kép) itt, amennyire meg lehet itélni, a
kvaderek egységesen narancsvoros szinre festet-
tek fehér fugaosztassal. Ugy tiinik a nagyfelbon-
tasu fotokbol, hogy ezt a homlokzatrészt (is)
gyakran megujitottak/Gjrafestették, erre utalnak a

10. kép Michael Pacher: St Wolfgang-oltar, részlet

festett kvaderek alatti, illetve feletti fehér, okker-
sarga €s rozsaszin meszelésrétegek. Szintén vo-
ros fekete és sarga festésnyomok latszanak a ro-
zsaablak mérmiivén, és vorosek a kapuivmezd
indéas-palmettés frizén.

Kutatési kérdések még jocskan vannak leza-
ratlanul a templombels§ (/3. kép) miiforméi te-
kintetében is. Az, hogy a mellékhajok féloszlo-
pos, bimbos fejezetes falpillér rendszere nincs
formai kapcsolatban a féhajo pilléres-konzolos
rendszerével vélhetden a hosszan elnyalé kozép-

11. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a r6zsaablak
alatti kvaderfestés
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12. kép Bélapatfalva, apatsagi templom,
a kvdderfestés részlete a parkany alatt



13. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a templombelsd kelet felé

kori épitésmenetnek és az ezt rekonstruald ba-
rokk épitkezésnek koszonhetjiik. Viszont izgal-
mas épitéstorténeti kérdéseket vet fel maga a
pillérforma a gotikus labazattal (/4. kép) és a 13.
szazadi profilformat mutaté konzolfejezet(ek)tel.
A taldn egyetlen hitelesen megmaradt ilyen feje-
zet (15. kép) a déli négyezeti pillér déli oldalan,
rendszerében megfelel a Heiligenkreuz-i ciszter-
ci kolostor kerengdje fejezetes konzoldnak (/6.
kép). A fejlemez tagozatai is hasonl6ak: mélyen
aldvajt sarkantyutag, lemez és palcak, majd ez
alatt fejezet rovid oszloptdrzs és kiiposan kialaki-
tott konzol, annyi kiilénbséggel, hogy Bélapat-
falvan elmaradnak a novényi tagozatok a befog-
lal formak vannak itt geometrikusan kialakitva.
Ezek a kubusosan kialakitott formék a 13. széza-
di franciaorszagi és italiai ciszter templomokat
jellemzik. Ezek a redukalt, tehat a 13. szazadi
bimbos kehelyfejezeteket kubusosan megjeleni-
tett fejezetek tobbek kozott Fontenay-ban,
Pontigny-ben vannak, a kiiposan megformalt alul
diszitett konzolok Casamariban, (/7. kép)
Fossanovaban egyarant megvannak. Mindez a
konzolunk 13. szézadi eredetét igazolja, viszont a
pillér labazati profilja, élszedésének félgulas
megallitdsa egy késoi, 14. szazad masodik felére

keltezhetd befejezést sugall, hasonloképp a pillér
keleti oldalan levésett gotikus baldachinfiilke is.**

A kolostor asatasabol napvilagra keriilt kéfa-
ragvanyok tovabbi épitéstorténeti kérdéseket vet-
nek fel. [gy példaul annak a 13. szézadi pillier
cantonné tipusti tamasznak a lokalizacidja a
templomban vagy a kolostorban melyb6l mint-
egy 25-30 db rétegké maradt meg, amelyek

14. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a déli
négyezeti pillér labazata
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15. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a déli
négyezeti pillér konzolfejezete

nagyméretti, haromnegyedoszlopokkal tagolt
hengeres pillért, vagy pilléreket feltételeznek. De
ugyanigy kérdéseket vetnek fel azok a 14. sza-
zadra keltezhetdé mérmiivek, melyek t6bb cstcs-
ives nyilashoz tartoztak, amelyek akér a kithaz
oldalat is diszithették, de még a kuthaz alaprajzi
elrendezésérdl sincsenek biztos ismereteink.

Az értékvédelem kérdései

1737-ben kezd6dott a barokk kori helyreallitas
Erdddy Gabor egri plispok tamogatasaval, amely
tobb periddusban zajlott. A felszentelésre csak
1745-ben keriilt sor. A helyreallitas soran lebon-
tottak és ujraépitették a két mellékhajo oldalfalat,
a szentélyeket részben Gjrafalaztak, valamint be-
boltoztak a templomot. Mindezek a munkék mel-
lett Gj sekrestye, (18. kép) illetve karzat (19. kép)
épiilt. Végeredményként a templom tomegének
kb. 20 %-a maradt az els6épitési periddusbol, a
tobbi barokk kori, a déli gadorfal pedig gotikus.
Figyelemre mélto, hogy a helyreallitdsi munkak
soran a kozépkori formakhoz nyutltak vissza a
kozépkori kiovek beépitésével és igy jartak el a
sekrestye esetében is, melynek tagolatlan falto-
mege, tolesérbélletes ablaka, belsé boltozata és
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16. kép Heiligenkreuz ciszterci kolostor, a kerengd
részlete

konzolai (20. kép) a kolostor egyszer(i 13. széza-
di miiformaihoz igazodnak. A felépiilt orgona-
!(ﬁl'zal esetén mar valosziniileg nem volt mihez
I;';agodni. Egy tervezett helyreallitds soran, ugy
tlinik, ezek a barokk korban beépitett elemek ér-
téktelenként lebontasra keriilnének, szandék sze-
rint a helyreallitds nyoman a templom vissza-
nyerné az egykor volt, azéta elveszett (?) roman
kori, Szent Bernét-i vilagat a barokk kori épité-
szeti beavatkozésok (sekrestye és opcionalisan:
barokk karzat), valamint berendezési targyak
nélkiil. Igy a latogato egy olyan turisztikai él-
ményt/attrakeiot kapna, mely az utélagos ele-
mektél megtisztitva prezentalna a ciszterci ko-
zépkort. (Felvetédik ugyanakkor a kérdés, hogy a
historiai-, illetve kvalitdsalapu szelekcié vajon
miért nem terjed ki a barokk boltozatra is?)
Mindezek ellenére az utobb értéktelennek min-
sitett sekrestye a magyarorszagi barokk kori
gotizalas egyik olyan emléke, amely profilalt
stukkobordaival, a templom miformaihoz igazo-
do6 konzolaival, mélto parja lehet a marianosztrai,
egykori palos kolostortemplom gotikus stilusban
felépitett szentélyboltozatanak®, vagy a pannon-
halmi kerengd 18. szazadi ,, gdtikus” boltozata-
nak.” Eliminalasaval a magyar épitészettorténet



17. kép Casamari ciszterci templom, a f6hajé egyik
konzola

19. kép Bélapatfalva, apatsagi templom a barokk
karzat

18. kép Bélapatfalva, apatsagi templom, a barokk
sekrestye nyugati homlokzata

valna szegényebbé. Az mas kérdés, hogy sekres-
tye, vagy a szintén barokk karzat, a templom al-
kotorészészét képezi és bontasuk jogszabalyi
szempontbol is aggalyos. A megismert tervezett
atalakitas érinti ugyanakkor a bevezetében felve-
tett teoretikus kérdéseket, illetve azt is, hogy a
biztosnak gondolt kvalitasérzékiink birtokaban
(1. Viollet-le-Duc) szakemberként van-e jogunk a
mult emlékei kozott szelektalni. De ha mar a kva-
litasalapu szelekci6 utjara tértiink, a bélapatfalvi
apatsagi templom fejezeteken megjelend névé-
nyi ornamentikdja a 13. szdzad elsé harmadaban
reprezentans Esztergom, Pilis, Kalocsa, Pannon-
halma bimbos fejezetei relacidjaban, meglehetd-
sen provincidlisnak tiinhet. Van a templom hom-
lokzatan ugyanakkor ennél joval szinvonalasabb,
13. szazadi kéfaragasnak is emléke (ivmezé in-
déas-palmettas frize példaul), ebbdl kovetkezik,
kovetkezhet-e az, hogy néhany oszlopfejezet,
mint a sekrestye ,,jellegtelen” mindsitéssel 1été-

20. kép A Bélapatfalva, apatsagi templom, a sekrestye
belsé nyugat felé
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ben megsziintethet6-e? De érvényes ugyanez a
templom barokk berendezésére is, melyek gy
tiinik, hasonl¢ kvalitasalapi szelekcidval lenné-
nek a templombol eltavolithatok.

A CISZTECI APATSAGI TEMPLOM
BAROKK FA BERENDEZELSENEK
KULONLEGES ERTEKEI

A maig megmaradt, egymasra rétegz6dott kozép-
kori emlékanyag mellett a templom barokk kiépi-
tési peri¢idusabol az épitészeti elemeken tal —
boltozat, mellékhajok, karzat, egyes pillérek — az
érintetleniil megmaradt berendezés targyak Kkii-
lonleges értéket jelentenek. Templomainkban
mara kevés olyan targyegyiittes, liturgikus beren-
dezési targy maradt meg, melybe a kiilonb6zo
korok beemeltek targyakat, de a mar bent 1évo
elemeket nem egységesitették.

Berendezési targyak

e nyildszarok
padok
gyontatok
oltarok
sz0sz¢Ek
orgona

Magyarorszagi relacioban sok szempontbol
ezek a targyak egyedi mindséget képviselnek. A
nagyrészt romma pusztult, eredetileg a 13-14.
szdzadban épiilt kozépkori templom 18. szdzadi
jjaépitése utan keletkezett barokk berendezés
részleteiben vagy technikdjaban jellemzéen a kor
atlagos, vagy atlag folotti mindségét Orzi.

21. kép Barokk sekrestyeszekrény. Tovabbi vizsgalat,
és elemzés allapithatja csak meg, hogy mennyiben
homogén, egy korszakbol szarmazo berendezési
targyrol van szo, vagy mikor, és mennyiben
véltoztattdk az eredeti megjelendst
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A templom barokk berendezéseinek, legye-
nek azok oltarok, vagy szdszék, jelent6ségét ki-
emeli, hogy a teljes feliiletiiket érint6 késodbbi at-
dolgozasi réteg sehol sem talalhato. Az elkésziilt
targyakat hasznaltak esetleg javitgattak, de nem
festették, nem dolgoztak at. (Kivétel a sekrestye-
ajto, melynek feliiletén egy atdolgozasi réteg ta-
lalhato.) A padok, a gyontatok 18. szazadi allapo-
tukban, a korszak szokasainak, formavilaganak
egyedi 6rzojeként maradtak meg (21. kép). Kife-

Jezik a korszak Kunstwollen-jét és hordozzdk a

korszak egyhdzi szokdsait, elvdardsait. A korra,
vagyis a 18. szdzadra jellemzd nyitott gyontatok
példdaul a magyarorszagi templomokbol mdra
mar eltiintek, vagy dtalakitva hordozzdak korabbi
dllapotukat. (Ma mar sokszor a templomba alli-
tott zart gyontatoszéket is gyontatohelységekre
cserélik.) Ez a folyamat a 19. szazadban is jel-
lemz6 maradt. Egyes berendezési targyak készi-
tési datuma ismert, egyes elemeké csak kovet-
keztethetd. A Szent Imre mellékoltar oltarképe,
az oltarasztal és a tabernakulum mas idében ké-
sziilt. A szoszék pontos €pitési datuma jelenleg
nem ismert, de az, hogy az épitése 6ta bontatlan
sz0szék feljard egy korabbi, hasznélaton kiviili
Szentsir-épitmény masodlagosan felhasznalt ele-
me, valamint az, hogy Canonica Visitatio mikor
emliti, behatarolja.

Egyes berendezési tdargyak készitésének idd-
pontjai. Egyes elemek készitésének idépontja a
targyakon ceruzaval jegyzett, a maig restaurator
altal nem vizsgalt targyak esetén is varhatd pon-
tosito utalds.

Szt. Imre festmény / Michel Jozsef egri festd 1741
Szt. Imre oltdr / Piispoki Andras egri kanonok 1748

Orgona / Szabd Ferenc 1775
Szt Imre tabernakulum 1786
szentély mennyezetkép 1803

s20sz¢k / Canonica Visitatio mdr emliti 1829 elott készilt.

Maga a hordozo, a faanyag erodalédott, a ro-
varfertézés miatt statikai tulajdonsaga romlott. A
feliiletképz6 anyagok kotdanyaganak egy része
elbomlott, a feliiletet alkot6 anyagok esetenként
megvaltoztak. Az eziist megfeketedett, a lakkok
elsotétedtek, a liiszterek szinezékez lebomlottak
vagy atalakultak, igy a jelen kép a berendezési
targyakrol az avatatlan szemlélében csaldka le-
het (22. kép).

Miiérték és technika, a targyak egyedi jelen-
10sége. Az itt alkalmazott technikdk a barokk
korszakban nem voltak ismeretlenek, mégsem
volt altalanosan haszndlatos a 18. szdzadi olta-
rok, szoszékek esetében. Ilyen kiilonlegesség itt
a feliileteken a lapis lazulit utdnzata, amely dra-




gakovet a romai Il Gest berendezési targyain al-
kalmaztak ,,el0szor” és ezt kovetden, utanzatként
Eurépaban sok helyiitt megjelent. Esetiinkben,
bélharomkuti apatsagi templomban, a berendezé-
si targyak feliiletén fordul elé szinte mindenitt.
Jellegzetesek esetiinkben a kékre festett marva-
nyon csillogé arany ,erek”, arany ,,zarvanyok.”
Igy példaul a Szent Imre mellékoltar oszlopai,
kiilonleges szarkofagot(?), frigyladat(?) utinzo
tabernakuluma esetében (23. kép).

A fémszinezések alkalmazasa (aranyozas,
eziistozés) dnmagdaban is kiilonlegesség, de itt az
eziistozést nem az ,,0lcsobb” fémszinezésként
hasznaltdk, hanem azt tovabb diszitették. A Szent
Imre mellékoltar oromzati szobrain a brokdt
utdanzdsdra az eziist feliiletére viragdiszeket fes-
tettek. Az egykor csillogé eztist mara megfekete-
dett és igy most a szines diszités a drapérian ,,fe-
kete fém” alapon lathaté. Mashol az eziistre
szines lakkot hordtak, amely a készités koraban a
targynak az egyik legpompasabb, kiilonleges
megjelenést adta. A fényes fémeziist feliiletrdl a
szines lakkon keresztiil visszaver6do fény, a mai
metélfényezésnél joval izgalmasabb, nemesebb
feliiletképzés. Ez a liiszterezés a mellékoltdron a
szobrok drapériajanak szinezésénél, hideg voros
(krapplakk) vagy z6ld (24 a-b. kép).

A szoszék feliiletképzésénél némileg eltérd
megoldast alkalmaztak. A sz6szék tombje hideg
vords, krapplakk liszter, amelyen a diszitések
fény és matt aranyozasuak. ,,Festett” feliilete
csak a szoszék belsejének, és a lépeséfeljard
¢szaki oldalanak, ill. a hangvetén megjelend
kdényvnek volt (25-26. kép).

A kozelmultig, id6tallo transzparens festékek
nem léteztek. Ezek vagy novényi eredetiiek vol-
tak melyek fényre érzékenyek, vagy olyan fém-
s0k, amelyek bar készitéskor liiszterként visel-
kedtek, de késdbb elvesztették atlatszosagukat. A
krapplakk fényérzékeny, UV sugarzdsra szin-
anyaga lebomlik a kotdanyag a lakk megbarnul,
a zold réz so a kotéanyaggal idovel , festéket”
6nallo szint (tonust) alkot.

A sz0sz¢k teljes feliiletén a készitéskori liisz-
ter megmaradt. A fényt6l védettebb feliileteken a
krapplakk egykori szine jol lathato, a nagyobb
homlokzatokon meleg, sdrgds-barnavé véltozott.
Ahol a takaritis a liisztert lekoptatta —sz6szék
korlat, mellvéd alsé holkerében, az eziist megje-
lent, elkezdett feketedni (27 a-b. kép). A liiszter
egykori atlatszosagat jelent6sen befolyésolta a
hordozolakk porozitisa. A megéregedés soran a
keletkezett mikré repedések nem csak matt felii-
letet eredményeztek, hanem a feliiletbe ilé por-

22. kép A déli mellékhajo zarédasaban,

a Szent Imre mellékoltar. A falazott sztipeszre
helyezett oltér, valoszintsithetoen ide késziilt.
A sztipesz két oldalan, a predella aldl fa oltarelem
hianyzik, amelynek egykori formdjara utalé nyom
nem maradt fenn.

23. kép A lapis lazuli utdnzat szinte épen maradt meg
a taberndkulumon. Az aranyozas kopasa, a hasznélat,
és a helytelen takaritas miatt tortént
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24. a-b kép A Szent Imre mellékoltar oromzati szobrai. Az egykori eziist most fekete, a drapéria, a palmaag zoldje
liisztere most inkabb zold festék

25. kép A késdbarokk, klasszicista szoszék. 26. kép A sz6szék hangvetdje és oromzata. Tovabbi
Vioros-arany megjelenésében a valtozast a készités ota vizsgdlat alapjan hatarozhat6 csak meg, milyen
eltelt ido, a krapplakk erézigja okozta elemek, esetleg attribttumok hianyoznak a szoszékrél
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27. a-b kép A sz6sz¢ék 1épesd mellvédjérol késziilt részlet. A vakuval késziilt jobb oldali képen az eziisttiikorrol

visszavert voros fény, az egykori liiszter megjelenése jobban érezhetd. A kordbbi sé

sek miatt az eziist t6bb

helyen megfeketedett. (profilléc, hittér.) A késobbi sériilés ,,még csak™ eziistosen csillog

ral, az Gsszbenyomast is arnyaljak. A feljard
északi mellvédjének kiils6 oldalan talalhato tab-
lakép maradvanya, egy korabbi fatabla méasodla-
gos haszndlata (28. kép) A kép feliiletét egykor
lefestették, (amely festéket a kép egy kicsiny ré-
szének megtalalésa utan, a templom kezeldje jo-
indulattan feltart.) A szészéken megjelend fara-
gott fa dombormiiveken az el6tér-hattér kozotti
kontraszt nvelésére a polirozott fényarany-matt-
arany kontrasztkiilonbségét alkalmaztak.

A barokk technika szerint tehat a fabol fara-
gott szoszéket és annak dsszes szintén fabol fara-
gott dombormiivét, tagozatat fémszinezéssel és
annak gazdagitdsdval, a liiszterezéssel alakitottak
a kivant hatasra: hideg voros és liiszteres szine-
sen csillogd szoszéktdmbon a polirozott arany és
matt arany plasztika emelkedik ki, illetve tagolja.
Ez a fém és matt arany tonussal modellalt plasz-
tika kiemeli a fabol faragott dombormiiveket és
plasztikai diszeket. Kiemelend6 tehat, hogy ez a

28. kép A szoszékfeljarat mellvédlapja, a masodlagos
felhasznédlasban 1év6 barokk Szentsir-oltér elemének
részletével
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29. kép A sériilt, helyenként ronesolodott padok
feliilete a hasznalattol finoman megkopott,
kifényesedett

30. kép A templom nyitott gyontatoi atalakitatlanul
Orzik a barokk kor egyhézi ritusat
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technika adja a szoszék (és tegyiik hozza az olta-
rok és az orgona) jellegzetes egyediségét és mii-
értékét, tal a faragott részek kvalitasain.

A padok és gyontatok faanyaga karosodott,
de a szerkezetében, statikdjaban meggyengiilt
anyagot, korszer(i restauratori megolddsokkal
Gigy lehet megorizni, hogy az a padok megjelené-
sében nem, vagy csak alig észrevehetd valtozast

jelent (29-31. kép)

Az egri plispok, Erdédy Antal Gabor szemé-
lyes ajandékaként Bélapatfalvara készitett ba-
rokk orgona hasonl6 miiértéket hordoz, mint a
tobbi berendezési targy. Megjegyzendd, hogy or-
gonahazon is megjelenik a fémszinezés. (eziists-
z6tt ornamentikék.)

A mult tisztelete talan a tarsadalmak kialaku-
laséval egyiitt jott 1étre (32-34. kép). Minden kor
kiemelten fontosnak tartotta az altala kivalasztott
korabbi ,,aranykor” maga elé példaként allitani.
Talén, a hatérainkon beliil megmaradt igen kevés

31. kép Nem rendelkeziink ismerettel arrél, hogy
miért késziiltek killonboz6 gyontatok?



kozépkori emlék —és az sem az egykor volt legje-
lentésebb— miatt meriil fel szinte ciklikusan en-
nek az emlékanyagnak piedesztalra allitasa.
Nalunk, kevésbé a gordg kultira, és annak em-
lékanyagabol épiilé nakonxipdn, itt inkabb sajat
torténelmiink, az allamalapitast kovetd id6szak
emlékanyaga hordozza a ,muiltat”. Bélapatfal-
van, a berendezési targyak , miiértéke”, , kvali-
tasértéke” gy tlinik ma mar a vitathat6 kategori-
dba tartozik. A templom berendezési targyai e
szerint lecstisznak a rangsor aljara. A szoszék a
I1. Vatikani zsinat utan végképp elvesztette hasz-
nélati szerepét, napjainkra tényleg csak egy kor-
rodalt, helyigényes porfogd, oreg targgya valt?
Megdobbentd, hogy az ilyen megkozelités, e
szemlélet szerinti ,, kincskeresés” (és szelekcio:
bizonyos tdrgyak maradhatnak a templomban,
ezt elvissziik a ldatogatokozpontba, ennek a sorsa
pedig tulajdonosi dontés kérdése) a milemlékek
értékelésekor felmertil, felmeriilhet. Ugyanakkor

33. kép Karzatfeljaro ajtaja a templomtér felol,
Az ajtotok diszitése az acstokbol lett kialakitva, amely

egyszerre jelenthet kiilonleges megoldast,
és provincialitast is

32. kép A sekrestye ajtozar beliilrdl. Ez a zartipus nem
rendelkezett fedéllel, diszitéseinek részét képezte
a szerkezet is. Kiviilrol kulcesal és kilineesel, beliilrol
kilincesel kules nélkiil is tizemeltetthetd

felvetddik a kérdés, hogy miért nem a megma-
radt értékeinket probaljuk helyén kezelni? Még
annak is lenne alapja, ha az értékelemzést kiter-
jesztenénk, mas-mds szempontokkal bovitenénk,
bevonva a helyhez kapcsolodd szempontokat.

Restauratorként, a targyak megorzése és at-
orokitése, a kinyerhet6 és atadhatéd informaciok
elemzése és felhasznalasa fontos szempont. A
sz0szék nemcsak egy muzeumba helyezhetd
,oreg” rossz allapotl elem, az a templom része.
Megjelenése, kialakitasa egyszerre hordozza ké-
szitdjének, a kivitelezd szemléletét, de benne van
a megrendel6 dontése. Az atfestési rétegek hia-
nya ,,nemcsak” egy szerencsés véletlen, hanem
informéaciohordozo is.

34. kép A letakart mennyezetkép szignaturdja
a szentély diadalivén, az északi pillér fejezet {6161t
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35. kép Orgonakarzat, az orgonaval és a barokk boltozattal. Megjegyzendd, hogy a kozépkorban ehelyiitt minden
valoszinliség szerint volt nyugati karzat, am ennek miiformaibol, épitészeti részleteibdl semmi nem maradt
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36. kép A pilléreket koriiloleld két padtomb, két-két kiilonbéz6 megjelenésti egységekbol all. A magasabb és
gazdagabb megjelenésti padoldald a keleti fooltar felli oldalon, mig az alacsonyabbak a templom nyugati oldalan.
Nem ismert, mi indokolta a kétféle padot

Egy torténeti berendezési targyegylittes esz-
tétikai min6sége (?), vagy viszonya az egyetemes
miivészet emlékanyagahoz, befolyasolhatja-e an-
nak miemléki értékét? (35-36. kép) Ha a temp-
lom térténetében a berendezési targyak készité-
sének sora szervesen egymasra épiilt — gy, hogy
a kordbbi, mar meglévé targyak feliiletéhez alig
nyulnak —, mindez csokkenti, vagy noveli annak
¢értékét?

JEGYZETEK
I Azaldbbi cikk részben a Régi Epiiletek Kutatoinak

Egyesiilete altal szervezett 2018. szeptember 24-én
elhangzott eldadas kapesan irodott.

(58]

Theiner, Augustino: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, 1216-1534. 1.
Roma, 1859. 1. 174. és Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio
Georgii Fejér. I-XI. Budae, 1829/1844. V. 2. 177.
A hagyomanyosan ismert 1232-es alapitasi adat
(Heves Megye Miiemlékei I. Szerk.: Dercsényi De-
zs6 — Voigt Pal, Bp. 1978. 522) ugy tiinik egy
1765-6s feljegyzésen alapul ¢és a pétervaradi
Bélakutra vonatkozik. Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Bp. 1987.
756.

Canivez  Jochannes:  Statuta  Capitulorum
Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 116 ad
annum 1786. Louvain 1933-1941.

Az adat, miszerint 1V. Béla kiraly 1245-ben kelt
oklevelében foldet adoményoz Gydrgy ispan fid-
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10.
J4ll;

14.
J58

nak Sandor mesternek, aki a tatarjaraskor a monos-
tor mellett sulyosan megsebesiilt, ezt valoszinisiti.
Heves Megyei Oklevéltar DI. 306. 14.

Heves Megye Miiemlékei 1. 525.

Heves Megye Miiemlékei 1. 525.

Az épiilet miiemléki falkutatasat Szakal Ern6 ko-
szobrész restaurator végezte el 1953-54-ben, illet-
ve 1960-61-ben. A keleti falazatok labazati részé-
nek kutatasara, leirasara Valter Ilona régészeti
feltarasa és a szentély mogotti szintsiillyesztés
utan, 2004 6szén keriilhetett sor.

L. 12. jegyzet

Szakal Ernd: Jelentés a bélapatfalvi munkalatok-
r6l. Mitemlékvédelem 111. 1959. 200-209. Szakal itt
kozli a templom periodizacios alaprajzat (204. ol-
dal)

. Valter llona: A bélapdtfalvi monostor feltdrdsi

ryunk(ilului 1964-ben. In: Hermann Otté Mazeum
Evkonyve 1966. 199-223.

. Bozoki Lajos: El6zetes beszamolo a bélapatfalvi

apatsagi templom keleti homlokzatanak falkutata-
sarol. Miemlékvédelem XLIX. 2005/2. 99-102.
Szakal, 1959. 201.

Gergelyffy Andrds: ,A féhomlokzati fal esztétikai
hatasanak fontos eleme a vords és sziirke kovekbol
allo sorok valtakoztatdsa. A fal szines kezelése
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23,
24.

25,

26.

azonban csak azokon a részeken van meg, ahol a
homlokzati falat elécsarnok takarhatta el. Itt a fal-
feliilet szines kiképzése nem a kiilsének, hanem az
eléesarnok belsejének szolt.” Gergelyffy Andrés:
Bélapdtfalva. Bp. 1960. 6.

. Valter Ilona: I.m. 216. 19. kép.

. Uo. 20. kép

. Gergelyffy: L.m. 6.

. Uo.

. Valter Ilona: Im: 208.

. D. Mezey Alice: Jdak, Szent Gydrgy templom. Bp.

199. 12-13. 16.

. Szakics Béla Zsolt: Homlokzatok szinessége a

romanikaban. Magyar miiemlékvédelem XIV. Bp.
2007.227.

T6th Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Bp. 1974.
73-76. A falképek 13. szazadi keltezésével.
Bozoki Lajos: Kéfaragvéanyok a bélapatfalvai cisz-
terci monostorbol. Orokségvédelem 2004/5. 12.
Bozoki Lajos: ,,Gotikus™ épitkezés a XVIII. sza-
zadban Marianosztran. Miiemlékvédelem XLVII.
2003/2. 128-132.

Levérdy Ferenc: Pannonhalma épitéstorténete. I.
Miivészettirténeti értesité 1959. 08.; Molnar An-
tal: Karner Egyed kora (1699-1708) In: Mons
Sacer 996-1996 11. Pannonhalma 1996.
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REFLECTIONS ON THE ABBEY CHURCH OF BELAPATFALVA

The research of the abbey church in Bélapatfalva has still not been finished, it is not reassuringly
clarified at several points. Besides, the planned restoration of the monument and the rebuilding of its
medieval state (de-Baroqueization? re-medievalization?) raises theoretical questions like: is there an
absolute value of monuments, or is it possible to exclude Riegel’s age-value from the historical value,
and something that ‘only has age-value’ is no longer really valuable? Is it necessary to revise the former
value system, and should the Baroque architectural (artwork) retrofitting be considered worthless? The
question is that can the Baroque or 19th century building parts, gallery, sacristy (and even: the vault)
and furnishings be sacrificed on behalf of the retrospective reconstruction of the medieval Kunstwollen.
Can the aesthetic quality of a set of historical fixtures or their relation to the relics and memories of
universal art influence their historical value? The theoretical issues raised in the 19th century seem to
be timely again; and in this context the question is whether the restorative approach of Istvan Méller,
formulated in 1925 concerning Zsambék, is still up to date, saying: ‘all periods must be kept and
respected in their original authenticity’.

It seems that during a planned restoration, the elements of the church built in the Baroque age would
be demolished as valueless components, and the restoration would bring back the building’s once
existing, but since then lost (?) Romanesque world of St. Bernard, by ignoring the Baroque architectural
interventions (sacristy and optionally: the Baroque gallery) and furnishings. This would give the visitor
a tourist experience/attraction that presents the Cistercian Middle Ages cleared from the retrofit
elements. With such an intervention, the history of Hungarian architecture would become poorer. At the
same time, the proposed transformation is subject to the theoretical issues raised, and also the approach
whether do we as specialists in the possession of a believed sense of quality (see Viollet-le-Duc) have
the right to select among the memories of the past.

Working as a restorer, the preservation and passing on of objects, the analysis and use of recoverable
and transferable information are all important aspects. The pulpit is not just an ‘old” element in bad
condition to be placed in a museum but part of the church. Its appearance and design bear the view of
its creator, the constructor — but the client’s decisions are also included. The lack of repainted layers is
‘not just’ a lucky coincidence, but also an information carrier characteristic. If in the history of a church
the subsequent furniture installations were organically built on each other in a way that the surface of
the previously existing objects were just slightly affected, then do all this reduce or increase the
building’s value?
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