SURANYI MIHALY

V4

KOZOS KULTURA

V4

NEOAVANTGARD

y 4

UJ HULLAM

e = == = — ey

Vdalogatas, rendezés, marketing

Puszta tények | A véalogatds nem terjedt ki a hazai fotografia teljes
Szeptember 6-an, az egri Kepes Intézet spektrumdara, hanem elsésorban az absztrakt és

falai kozott Formabontdk cimmel, az
1965-2005 kozotti idészak fotografidjat

konceptualis alkotasok keriltek a kidllitéhely falaira
még olyan alkoték esetében is, mint Stalter Gyorgy.

bemutaté kiallitas nyilt az Art Plus Text Eppen a fenti ok magyarazhatja, hogy nem szerepelt
Galéria kezdeményezésére. a véalogatasban tobbek kozétt Benkd Imre, Korniss
A kiallitas koncepciojat Einspach Gabor Péter vagy Hajdu Jézsef. A valogatads ennek ellenére
és Szilagyi Sandor dolgozta ki, a kurator konzisztens maradt, de azt azért nem szabad elfelejteni,
Rieder Gabor volt. A kiallitason, amely hogy a magyar fotogréafia torténetében bizony mas utak is
oktober 6-an bezart, 42 mivész kozel 150 vannak. A kiallitds megval6sitdsa sordn a Szilagyi Sdndor
alkotasa volt lathato. altala Neoavantgdrd tendencidk a magyarfotémiivészetben'

cimd konyvben kifejtett szigord fotoml(ivészet-fogalom
hasznalata érvényesiilt: ,,Holott nyilvanvalé: a fotografia *
egésze nem muvészet. Csak a mU(vészi céllal késziilt,
muvészi kommunikaciéra szolgalé fotografia mivészet.
A fotografia egészének ez a rendkivil kicsiny szelete
intézményeiben, médiumaban és esztétikdjaban is jol
megkllonboztethet6 a tobbi fotéhasznalattdl.”?
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Azt leszbgezhetjiik, hogy a megcélzott teriileten belil
a rendez8knek sikeriilt egy nagyon erds valogatast
létrehozni. A kidllitott mUlvészek egyértelmien a
korszak legjobbjai kozul kertltek ki. Egyesek csak
egy képpel, masok tizenottel szerepeltek, de az ilyen
jelleg(i egyensulytalansdgok egy bizonyos hatarig
természetesek.

Ugy tdnik, hogy a mivek csoportositdsa soran a rendezdok
igyekeztek a fent idézett konyv képtipusai szerint
haladni. Voltak meglep&en 6sszeallitott képcsoportok és
voltak olyan falak, ahol a nézének az volt az érzése, hogy
a kidllitds rendezbi az alkotéra koncentraltak

Ezért is volt megleps, hogy a legnagyobb terem
esetében gy déntodttek, hogy minden kiallité mivésztol
egy-egy képet mutatnak be. Ez teljesen idegen volt a
megvaldsitott kiallitds egyéb részeinek koncepcidjatdl
és azok a mivészek, akik csak egy, vagy két képpel
szerepeltek a valogatasban, kontextus nélkiil maradtak.

A kiallitds cimébdl (Neoavantgird és Uj hulldm a
magyar fotémlivészetben, 1965-2005) arra lehetett

kovetkeztetni, hogy a kiallitdson toébb dertl ki arrdl, mit
is fed az Uj hulldm fogalma. A fogalmat Szilagyi Sandor,
az idézett konyv végén mar bevezette és az 1956 utan
sziiletett nemzedékre alkalmazta. Az ekkor sziletett
nemzedék valéban a hetvenes évek végén a nyolcvanas
évek elején jelent meg, Szilagyi egészen pontosan
1981-hez kéti az irdnyzat megsziletését.® Az iranyzatok
béven atfedték egymast és Szildgyi Sandor is azt irja,
hogy a neoavantgard és az Uj hulldm kozott elsésorban
hangsulyeltolédéas van. Ezt a hangsulyeltolédast, ha volt
ilyen szandék, nem sikerlt hatékonyan kiemelni.
Egyszer(ien az tortént, hogy az 1956 utan sziletett
mivészektdl, akik amuigy is csak a kiallitott mivészek
harmadat képviselték, csupan a kiallitasi anyag 6tdde
szarmazott, ezért a reprezentacidjuk eleve nem volt erds
és kidolgozott.

A latogatd oriilhetett a viszonylag széles Koncz Csaba
valogatasnak, a ritkan lathaté Vécsy Attila altal készitett
miveknek, Kerekes Gabor szamos fotdjanak, amelyekbdl
régen nem lathattunk ennyit egy helyen.

Mivel mind a korszak, mind pedig az alkoték kivételes
helyet foglalnak el a magyar fotografia torténetében,
hasznos lett volna, akkor is, ha a kiallitds csak egy
hénapig tart nyitva, az egyes termekben 1000-1500
karakterben 6sszefoglalni, hogy mire érdemes figyelni
az adott teremben. A kidllitashoz kapcsolédd marketing
tevékenység nem volt tul intenziv sem a kidllitott
anyag méretéhez, sem pedig a jelent6ségéhez képest.
hogy egy
anyagot bemutaté kiadllitdshoz a rendez6k nem adtak

Hasonl6képpen sajnalatos, ilyen nagy

ki legaldabb egy digitalis katalégust és az egyetlen
tdmpontja a ladtogaténak a bejaratnal elhelyezett,

94  Fotdmuvészet 2018+4.

3200 karakteres, kicsit felszinesen megfogalmazott
sajtdészoveg volt.

A fent emlitettektdl fliggetlentl a kiallitott anyag kivalé és
a kiallitas valéban ritka alkalom volt arra, hogy egyszerre
|Athassuk ennek a korszaknak a jelentés munkait. A
rendezés kovetkezetlenségei inkdbb csak djabb kanyarok
megtételére 6sztonodzték a latogatdkat.

Ne felejtsiik el, hogy a kiallitast egy kereskedelmi galéria
rendezte, a fotomuivészet-torténeti definici6 nem is az
8 feladatuk. Most még nem tudjuk, hogy az Uj hullam
fogalma mennyire alkalmazhatd, illetve milyen hatarok
kozott, de a diskurzus megnyitasa megtortént.
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Ami talmutat a kiallitason

Van azonban egy nagyon fontos mellékszala
ennek a kiallitdsnak és ez tdlmutat a fogalmak
hasznalatan.

A kiallitas altal vizsgalt id6szak a magyar fotografia
szempontjabdl és a magyar fotografia torténete-
nek a szempontjabdl taldn a legfontosabb és a leg-
progresszivebb korszak volt. Szamos korilmény
szerencsés alakuldsanak az eredményeképpen
nagyszerl mivek és életm(ivek sziilettek. Szdmos
szerencsétlen kortlmény alakuldasanak eredmé-
nyeképpen ezek az életm(ivek azonban Magyaror-
szagon kiviil alig ismertek. Ez a generacio elveszett
nemzedék abban az értelemben, hogy sem a hazai
sikert, sem a nemzetkdozi sikert nem tapasztalhatta
meg igazan, pedig ezeknek a fotésoknak a munkai
mUvészi oldalrél legalabb olyan fajsulyosak, mint
az amerikai, vagy német kortarsaké. Csak a m(vé-
szeti marketing volt ismeretlen fogalom a vilagnak
ezen felén.

A hazai kollektiv emlékezet és kulturtérténet
szempontjabdél nagyon fontos lenne, hogy en-
nek a kivételesen gazdag id6szaknak az alkotasai
megfeleld mélységben legyenek reprezentalva
a hazai kozgyljteményekben, hogy a joven-
d6é nemzedékek is megismerhessék. Ma sajnos
nincs olyan kozgylijtemény, amelyiknek kife-
jezetten az a feladata, hogy gyUljtse a magyar-
orszagi kortars és kozelmultbeli fotografiakat.
A Magyar Fotografiai Mizeum, mivel alapitvanyi
tulajdonban van, csak annyit fordithat mdtargyak
vasarldsadra, amennyit alapitvanyként meg tud
palyazni. Mivel a kortars mivészet, jelen esetben
a kortars fotografia, egyszer biztosan a nemzeti
emlékezet része lesz, mindenképpen sziikség van
olyan kdzgy(lijteményre, amely megfelelé anyagi
tamogatas és biztonsdg mellett ennek az id6-
szaknak és a kortars munkaknak is szisztemati-

kus gyUjt6helye.
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A veszély ugyanis a kdvetkezé. A fotografiai mlalkotasok értéke folyamatosan
emelkedik, és ha azt tekintjik, hogy az analég médszerekkel késziilt fotografiai
alkotasok szama az Osszes fotografia szdmanak mar csak milliomod részét
képviseli, akkor érthetd, hogy a midzeumok, a galéridk és a gydjték majd arra
vagynak, hogy analdg fotékat birtokoljanak. Ha a kdvetkezé néhany évben
az NDK, Csehszlovakia és Lengyelorszag fotografidja utdn Magyarorszag
is érdekessé valik a nemzetkozi intézmények, galéridk és gyljték szamara,
akkor a ma még néhany szazezer forintért megkaphaté munkak arai nagyon
gyorsan emelkedni kezdenek, és ezzel egyiitt ugyanilyen sebességgel csokken
annak az esélye, hogy ez a k6z6s nemzeti kultidrkincs a hazai kézgyQjtemények
birtokaba keruljon.

Az idei ParisPhoto tapasztalataiis azt mutatjak, hogy a huszonnegyedik 6réban
vagyunk és nem szabad halogatni ennek a feladatnak a megvaldsitasat, ha
szeretnénk a gyermekeink szamara is megmutatni valamit ennek a korszaknak
a fotografigjabal.

' SzitAevi S&ndor: Neoavantgdrd tendencidk a magyar
fotémivészetben, FotéKultira — U-M-K, Budapest, 2007.
21m 17

3 http://maimano.hu/szilagyi-sandor-magyar-progressziv-
fotomuveszet-1965-2000-kozott/, 2018.11.30.
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Halas Istvan: Narckép 1., 1987, zselatinos ezlist nagyitds© Art + Text Galé
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