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érdések Gyongyospata kapcsan

A szegregécio politikai célu félremagyarazasa célirdnyos és 6sszehangolt tevekenység

A gydngyospatai szegregacids tigyben hozott
birésagi itélet mélységes és jogos felhdboro-
dast valtott ki sok emberben. Ha a val6sagot,
a tényeket akarjuk megismerni, akkor kiilon
kell valasztani a diszkrimindcios jellegti elkii-
lonitést, amely tiirhetetlen. Es meg kell taldl-
ni a felkésziiltségbeli kiillonbségek kezelésére
alkalmas tanitasi médszert.

A tanulécsoporti elkiilonités nem mindig
diszkriminacio, szolgélhatja a felkésziiltségbeli
kitlonbségek kozelitését, ami az eredményes és
hatékony oktatés feltétele. Hogy azok is meg-
értsék, akik tapasztalat hidnyaban nem tudjak,
vagy akik eleve meg sem akarjak a kiilonbsé-
get érteni, vagy akik politikai tékét kovacsol-
nak a szdndékos Gsszemosassal, vagy ami en-
nél is rosszabb, hogy szdndékosan drtanak ha-
zanknak a hamis kommunikaciéval, tekint-
siik vilagos példaként a mindenki dltal ismert
nyelvképzési gyakorlatot. Ezen keresztiil talan
sikeriil megvildgitani a Iényeget. A nyelvtan-
folyamok legels6 1épése a szintfelmérés. En-
nek alapjan osztjak be a tanul6kat a csoportok-
ba. Gondoljuk végig, ha ez nem igy lenne, an-
nak mi lenne a kovetkezménye! Hogyan tud-
na egyiitt tanulni az a két vagy tobb csoport,
amelyik koziil az egyik mar beszéli a nyelvet,
csak tokéletesiteni akarja a szokincsét vagy a
nyelvtanat, mig egy masik csoport most ismer-
kedik az alapszdkincesel vagy még azzal sem.

Mindenki szdmara vilagos, hogy ez egyik
csoportnak sem j6. Mindkét csoport érdeke
sériil. Egyik csoport sem éri el képzési céljat.
Es a tanar dilemmdja? Melyik csoport tudds-
szintjéhez alkalmazkodjon a szakértelmét ér-
vényesiteni akar6 tandr? A gyengéhez? A fel-
késziilt csoport ebben az esetben nem tud fej-
16dni, s6t visszafejlédik. Az erésebbhez? Ak-
kor, a mésik csoport egy kukkot sem értve az
egészb6l, semmit nem profitdl a nyelvérabol,
lemarad, elkedvetlenedik, elveszti motivécidjat,
unatkozik. Es mit csinal egy gyerek, ha unat-
kozik? Rendetlenkedik. Zavarja az érét, meg-
bontja a fegyelmet. Szétesik a tanulécsoport.
Nem vitathat6, hogy ez a példa alkalmazhaté
minden iskolai tantargyra. Tanulmanyainkbdl
ismerjiik, hogy csak egyetlen lépés maradjon
ki a matematikai képlet valamely mozzanata-
bol, és méar nem tudjuk megoldani a feladatot.
A rékdvetkezéket pedig még kevésbé. Végiil tel-
jesen elveszitjiik a fonalat és a tanulashoz val6

kedvet. De ugyanez jellemzd a tobbi téargyra is |

véltoz6 mértékben és véltozo jelleggel.
Elképzelhetetlen, hogy ezt a felkésziiletle-
nebb tanuldk felzdrkoztatasat célzo rendszert

birdlé politikusok és jogvédék ne értsék. Ertik,
mert okosak. Es ha értik, akkor nem a hétré-
nyos helyzet(i tanulok érdelének védelme a cél-
juk. Kérdés, hogy akkor mi. A jogvédék koré-
ben fel sem meriil egy ilyen dsszekutyult rend-
szerben az integralt oktatds bizonyos helyzetei-
ben a tanulmdanyaikban korldtozottak diszkri-
mindcidja elleni fellépés. Hogy mikor tekint-
heté valédi diszkriminéciénak az elkiilonités,
azt csak részletes, személyre sz6l6 vizsgalattal
lehet eldonteni. Nem tudom, hogy megvizsgal-
ta-e a birdsag a hatranyos megkiilonboztetést
elszenvedett csoport dsszetételét. Hogy kiilon-
b6z6 vagy hasonlé felkésziiltségii tanuldk vol-
tak-e a csoportban. Hogy a diszkrimindltnak
vélt csoportban csak olyan tanuldék voltak-e,
akik nem érték el az iskolaérettség adott szin-
ten kivdnatos mértékét, vagy ennél felkésziil-
tebb tanulék is. Hogy minden egyes gyerek,
,mds, dsszehasonlithaté helyzetben levo sze-
méllyel” szemben hétranyos helyzetbe keriilt-e.
Egyaltalan, kik az 6sszehasonlithat6 helyzet-
ben levé személyek? Volt egyéltaldn Gsszeha-
sonlithat6 helyzetben levé egyén vagy csoport?

Azt olvasom, hogy a Févérosi [télétabla jog-
erds ftéletében megallapitja, hogy ,sem az ok-
tatdsi intézmény, sem annak fenntartéja nem
tett eleget az integrécios kotelezettségének,
fenntartotta azt a helyzetet, amely a spontdn
szegregacio kovetkeztében az iskoldban kiala-
kult”. Az egyenlé bandsmaod torvény nem is-
meri a spontdn szegregaci6 fogalmdt! Spontdn
szegregcio alakul ki, ha egy adott intézményt,
lakhelyet elfogadhatatlannak itélé tanulok (ci-
gny vagy nem cigdny), emberek elvindorolnak,
fgy tobbségbe keriil egyik vagy masik csoport.
Amennyiben ez tértént a gyongyospatai isko-
laban, nem vonhato kétségbe, hiszen a birdsag
4llapitotta meg, akkor mit tud ez ellen tenni
az oktatdsi intézmény vagy ahnak fenntarté-
ja? Sziintesse meg a szabad iskolavalasztés jo-
gat? Vezesse be a lakohelyi roghoz kotottséget?
Vagy a kényszer egyéb médszereit vezesse be,
hogy megakadélyozza az elvindorlast? Netdn
,sz6rja szét” a cigany gyerekeket az elit isko-
ldkba? Hogy ott se legyen szegregalt oktatds?

A jelenség egy mésik aspektusat vizsgdlva,
kérdés: kit/kiket ért kdr, ha valoban diszkrimi-
naltak a tanulékat (amit nem vonok kétségbe),
akik ezért nem tudtak tanulni, tovdbbtanul-
ni, egyetemre menni? Oket vagy a csalddjai-
kat, akik a kartéritési osszeget jelenlegi hely-
zetiik javitdsara fordithatjik — az egyik nyilat-
koz6 szerint lakdsrenovalasra. Kéarpétolni a sé-
relmet elszenvedetteket kell! Karpétolhaté-e

a hitrény azzal, ha feldjitjdk a hazat? Nyilvan
hatrény érte a cigany tanul6kat, de ennek okai
solkal dsszetettebbek, mint a gyongyospatai
iskola altal kévetett eljaras. Barmilyen oldalrél
vizsgdljuk a helyzetet, ez az egész folyamat egy
4lsdgos, kivétel nélkiil mindenkinek kért oko-
26, a fesziiltséget szit6, az Gnkormanyzatot el-
lehetetlenit6 egyének, szervezetek egyiittm-
kodd, célirdnyos tevékenysége. Felmeriil a kér-
dés, hogy milyen érdek talajan tevékenyked-
nek az esetet felkarold civil szervezetek, iigy-
védek, birak. Milyen kérpétlast kapnak az ér-
dekeik, a tanuldshoz val6 jog érvényesitésében
kart szenvedett tanul6k és csalddjaik?

Mikor meriilnek fel és hogyan 4 sértettek és
csalddtagjaik emberi jogai? A gyermekei el6tt
agyonvert tandrember csalddjanak emberi jo-
gait ki védi ezek koziil a jogvédd szervezetek
koziil, és egyaltalan védi valaki? Mivel és hany
milliéval kompenzalhat6 a lednygyermelkek lel-
ki sériilése, akik fel nem foghaté médon végig-
nézték apjuk kivégzését? Vagy az anya, aki saj-
nalva, de telve reménnyel engedte fidt az ide-
gen orszdgba, hogy az sportkarrierjét kitelje-
sithesse? Es soha tobbé nem lathatja? De gyil-
kosa mar szabad és szabadon kovethetett el to-
vébbi gaztettet. Vagy hallattak valaha hangju-
kat ezek a jogvédd szervezetek azoknak a lét-
szint alatt é16 nyugdijasoknak a jogai érdeké-
ben, akik a bérténlakéknal rosszabb koriillmé-
nyek kozott élnek? Akik tisztességesen végig-
dolgozték az életiiket és most minimalnyug-
dijbol élnek? Oregek, faznak, elltatlanok, fél-
nek, és nincs olyan szint(i élelmezésiik, mint
abérténben ,sinyl6dé” raboknak? Oket miért
nem védik ezek a végteleniil érzékeny jogvé-
dé szervezetek? Ertiik kinek a harangja sz61?

A gydngydspatai és mas tigyek kapesan
nem lehet nem érinteni a biréi fiiggetlenség
és egyéni mérlegelés értelmezését és kovetkez-
ményeit. Az ut6bbi id6ben egyre inkédbb bor-
zolja a kedélyeket az igazsdgtalan biréi don-
tések sora. De a birdi fiiggetlenség leple alatt
j6l megbujhat a szent tehén. Akirél még véle-
ményt formalni sem szabad, nemhogy birél-
ni. A lakossdg jelentds része mar nem bizik a
bir6sagi igazségszolgaltatdsban, Ggy vélem, jo-
gosan. Ezt aldtdmasztjak az els6- és masodfo-
kt eljarasok gyakran szogesen eltérd itéletei.
Hogyan lehetséges az, hogy ugyanazon tor-
vények alapjin egymdssal teljesen ellentétes
itélet sziiletik? Ezt az egyéni mérlegelés joga
szentesiti? Ez megengedhet6? A vérlazitéan
enyhe {téletek egy mésik ember élettdl valo
megfosztdsaért? A letoltendd id6 el6tti sza-

badulds lehet6sége? A rabok emberi jogainak
védelme alapjan milliés kartéritések megité-
lése iigyvédek kozremiikodésével a tisztessé-
gesen dolgozé emberek adéjabol? Milyen mads
foglalkozasra jellemz6 a sorozatos, korrigd-
lasra itélt tévedések kovetkezménynélkiilisé-
ge? Bérmilyen foglalkozdst, hivatdst gyakor-
16 mér az elsd kisebb-nagyobb hiba elkéve-
tése esetén kapun kiviil talélja magét. Mi in-
dokolja a biréi foglalkozas kivételezettségét?
A fiiggetlenség igénye biztosan nem. Fiigget-

Bdrmilyen oldalrél vizsgdljuk a hely-
zetet, ez az egész folyamat egy dlsdgos,
kivétel nélkiil mindenkinek kdrt okozd,
a fesziiltséget szito, az onkormdnyza-
tot ellehetetlenité egyének, szervezetek
egyiittmiikodd, célirdnyos tevékenysége.
Felmeriil a kérdés, hogy milyen érdek
talajin tevékenykednek az esetet felka-
rolo civil szervezetek, iigyvédek, birdk.
Milyen kdrpétldast kapnak az érdekeik,
a tanuldshoz val6 jog érvényes:’fésében

kdrt szenvedett tanuldk és csalddjaik?

lennek lehet lenni felkésziilten, igazsagosan,
jogszertien is. s i

A kérdések sora folytathaté. Lehetetlen nem™
l4tni, hogy a ,szegregdcié” szandékosan téves
értelmezése, politikai célra felhaszndlt félre-
magyarazasa, az egyes civil szervezetek sze-
repvillaldsa, a birdsigok gyakori igazsdgtalan
és erkolcstelen itélete egy osszefliggd, célird-
nyos és 6sszehangolt tevékenység, At kell ltni
és lattatni ezt a rendszert, dtldthat6va kell ten-
ni miikodését. Ez lenne az értelmiség feladata.
Errél beszélni azonban tabu. Térvényekkel és
lathatatlan szalakkal atsz6tt, koriilbastydzott
rendszer, ahol a rendszeren kiviiliek nemcsak
lincaikat, de mindeniiket veszthetik. Mégis lesz
mindig egyre tobb igaz ember, aki nem ttiri el
az igazsagtalansdgot, és szot emel.

A szerzd nyugalmazott egyetemi professzor



