RITIKA

SZENTESI zsolt

Izgalmas
Y 4 y
kisérletek —
(Szinhdz
avagy. és tdarsadalom.
ml Szerk.:
Deres
® K blia,
mindenre "
.
alkalmas | >
y Attila
(meg) Kor -
” ” * | Prae,
a SZ|nhaZ? 2018)

Egyes vélemények, st irodalom-, illetve drdma- és szinhdztudo-
midnyi nézetek, elméletek szerint a szinpadi el6addsok akdr koz-
vetlen médon (is) képesek hatni a mindenkori befogadékra. E
vélekedések vezérfonalit kovetve vélik érthetévé az a mar a ko-
zépiskola elsé osztdlydban elsajdtitott informécié, hogy az 6kori
Athénban Dioniiszosz isten {innepén a drdmai versengésekkor
minden szabad athéni polgdrnak kételezd volt napokon keresz-
tiil szinhdzba jirnia. A szegényebbeknek még fizetett is az dllam,
hogy a kies6 munka miatt elmaradt keresetet valamiképpen pé-
tolja, ellensilyozza. Az eléljarok valészintsithet8en arra gondol-
tak: olyan tudissal, informdciéhalmazzal, viselkedésmintdkkal,
szemléletmddokkal, gond()lkodésfbrm:ikkal szembesiilnek ekkor
az dllampolgirok, amiket kozvetleniil és kozvetetten felhaszndl-
nak, kamatoztathatnak a mindennapi életiikben. A plat6ni eszme
szerint igy lehetnek/nevelddhetnek hiiséges és hésies’ polgdraivi
a hazinak. Mésképpen: intellektudlisan, emociondlisan, erkol-
csileg és dltaldban véve emberileg t6bbé és mdssd lesznek, pozitiv
értelemben viltoznak, alakulnak a hallottak és ldtottak hatdsdra.
Aminthogy vannak olyan felvetések, tanulmdnyok is, melyek sze-
rint Shakespeare a maga drimdit, kiilondsen az an. kirdlydrdma-
kat dttételesen kordnak tényleges, illetve potencidlis/majdani ural-
kodéi szdmdra frta, mintegy ezek dltal, ezeken keresztiil LJigyel-
meztetve” Gket, illetéleg hivva fel a figyelmiiket az uralkoddsban,
a kirdlyi poziciéban rejlé lehetdségekre és korldtokra, veszélyekre,
a helyes vagy helytelen vezetdi cselekedetekre, a zsarnoksdg szor-
nydi, egyént és kozosséget egyarint tonkre tenni képes buktatéira,
a tévedhetetlen mindentudés illuzérikussdgdra és személyiségtor-
zit6 csapddira, valamint a torténelem mindenek folote dll6 és el-
keriilhetetlen igazsdgos {télkezésére. S akkor még nem széltunk a

felviligosodds elméletiréirél, akik a legtobb esetben a szinhdz, a
drdma, s8t az irodalom | felvildgosit”, tanité-nevelé jellegének/
funkciéjanak dominancidjét vallottik, s az esztétikai-miivészi as-
pektust ennek aldrendelten szemléleék.

Az, hogy a szinhdz, illetdleg a szinhdzi eléadds t5bb & m4-
sabb, mint egy tobb-kevesebb miivészi—esztétikai éreékkel ren-
delkezd szoveg vagy cselekvéssor szinrevitele, részben jelen kényv
szerkesztdi is valljak. Igy a kotetet bevezetd tanulmdnyukban ez
olvashaté: ,[...] nem csupdn trsadalmaink alakitjdk szinhdza-
inkat, hanem szinhdzaink is Gjraformdljik tirsadalmainkar, k-
z6sségeinket”. (14)

Jelen recenzié szerzdjének be kell vallania: a kétet irdsait
olvasva lassan dtalakult, dtformalédott véleménye, st a dri-
mirdl, a szinhdz funkciéjirdl vallott nézetei, gondolkod4sa is.
Konkrétabban: eleddig a drimai alkotdst, illetve a szinpadi el§-
adist legelssorban, sét szinte kizdrélagosan miivészi-esztétikai
képzédményként/produktumként szemlélee, illet8leg az csak e
funkciéjaban birt relevancidval szamara. Minden mds egyéb — s
ezt lehet persze valamiféle arisztokratikus szemléletnek, gondol-
koddsnak tekinteni — csak sokadrangii, mondhatni jarulékos
elemként volt pusztan jelen szimdra. Olyannyira, hogyha e leg-
f6bb, leglényegibbnek vélt aspektus hidnyzott vagy erdsen csor-
bultan valésult csak meg, akkor az mdr eleve minden mds értéket
f’eliilfr() hidnyként annuldlta szemében a produktumor. Cziboly
Addm mdr cimében is sokatmondé tanulményiban (Szinhdz ez
egydltaldn? Bevezetés a szinhizi nevelés és szinhdzpedagigiai prog-
ramok  soksziniiségébe) némileg hasonlé gondolatmenetet idéz
Bagossy Liszl6t6l egy 2014-es POSzT-on lefolytatott beszélge-
tésbél idézve: »A vita kdztiink arrél folyt, hogy a pedagégiai cél
és az esztétikai, a miivészeti cél Osszeegyeztethetl-e? Azt gon-
doltam, hogy ezek egymist kizdr6 principiumok. Egyszer(ien
amikor egy miialkotds, egy szinhdzi el6adds elkezd tudatosan
tanitani és ilyen fajta célokat iz ki, ott valami megbillen, az egy
misik teriilet.«” (88)

Am a tanulményokat olvasva a recenzens véleménye rész-
legesen dtalakult, pontosabban finomodott, 4rnyaltabb valr.
Ennek magyardzata pedig abban rejlik, hogy a szinhdzrél, a szin-
padi eldaddsrol, valamint annak funkcicjdrél elgondolt nézetei
vdltak t6bb irinytvd s egytdrtal dsszetettebbé. Egyrészt létezik
tovdbbra is a tradiciondlis szindarab, illetéleg prezentécié, mely-
ben/amelynck kapcsin tovibbra is a miivészi-esztétikai éreék
megjelen(it)ése a legfébb jellegadd tényezé, vagyis ezen értékek
kozvetitése—dtaddsa a legrelevinsabb elem. Am emellett szintén
meghatdrozé jelentdségivé valtak azon szinjdtszdsi formak és sz6-
vegek, melyek ezt legfeljebb csak részlegesen teljesitik, képvise-
lik. Amint pontosan fogalmazza ezt meg Téth Viktéria Claudio
Meldolesi, olasz szinhdz-teoretikus okfejtésée tovibbgondolva:
»[A] szinhdz, ami az életbd] igen keveset tud megmagyardzni,
képes arra, hogy elidegenitsen, hogy ldttasson« olyan minden-
napi életbl vett 6sszefiiggéseket, amelyek a performativitds esz-

" A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kiroly Egyetemen cimi projekt timogatta.



tétikdjdn keresztiil képesek Gsszekapesolddni a szinhdz torvény-
szertiségeivel.” (155) A szakirodalomban elterjedt elnevezéssel
élve igy sziiletik meg az un. alkalmazott szinhdz, mely ,speci-
dlis kozosségi terekben — zért intézményekben: bortonckben,
gyermekotthonokban, éregek otthondban — jon létre, ahol
a helyspecifikus eldaddsok olyan kézegben szitualizdlédnak,
amely a jdtszé természetes kozege. A sziiletd el6adds életjdrékot
hoz létre, ahol a jétékos és a befogado is kimozdul megszokott
szerepébél és reflektdltabb viszony kialakitdsdra kényszeriil 6n-
maggval és kornyezetével.” (155-156) Anndl is inkdbb, mivel e
megkozelitést extrapoldlva a fenti Cziboly-tanulményban olvas-
hat6 fogalompir is Gj megvildgitdsba keriil. A szerz6 beszél az
Gn. zért és nyilt végl interakcié jelenségérdl és fogalmdrol. Az
elébbiben ,a szinészek dltal feltett olyan kérdések vagy kérések,
amelyek dramaturgiailag zértak, az eldadds menetét érdemben
nem befolydsoljik, a néz6k reakcidja szinte szdz szdzalékosan ki-
szamithaté.” (89) Az utébbi esetben viszont ,a résztvevdk valos
déntési helyzetbe keriilnek, vagyis vagy valés hatéssal lehetnek
az eseményekre [...], vagy érdemben reflektdlhatnak az eldadds-
ban t6rténtekre, érdemben gondolkodhatnak az el8adds éltal
felvetett problémdn.” (Uo.) Ez pedig alapvetéen determindlja
azt, mit és miképpen gondol(kod)unk a szinhdzrél, az eléadds-
r6l és annak szerepérdl. (S akkor még nem sz6ltunk arrél, hogy
a hagyomdnyos eldadds esetén a befogaddk szinte teljesen passzi-
van nézik végig a ldtottakat — beliil persze [j6 esetben] mélyen
elgondolkodva ¢és a maguk szintjén értelmezve a jeleneteket, a
szinészi jatékot, diszletet, jelmezeket, fényviszonyokat stb. Am
cselekvést legfeljebb csak kdzvetetten, dttételesen végeznek, azaz
az iménti terminolégidndl maradva interakcidjuk abszoliit mo-
don zért végli, pontosabban magdba zdruls.)

Az alkalmazott szinhdz tehdt lényegileg a nyilt végli interak-
cidkra épit, azaz felfokozott médon és mértékben probilja meg
bevonni a nézéket az eléaddsba. Sokszor akr olyképpen, hogy a
nézé kdzvetlen vagy kodzvetett médon maga is szinész lesz, ,Boal
szojdtékdval élve: ‘spektator’-okbol ‘spektactorrd” valnak”. (155)
Mindennek pedig direkt és indirekt médon van/lehet pedagégi-
ai, didaktikai, pszichologiai hatdsa, azaz a nézé—szerepl6 szemé-
lyisége habitusa, gondolkoddsmédja, értékrendje, akcidinak és
reakciéinak normarendszere fokozatosan dtalakulhat, teljesebbé

vilhat — természetesen pozitiv értelemben. S ekkor/ezzel mir
az irodalom, sét a miivészetek egyik legfébb funkcisjanal (fel-
adatanal — ?) tartunk, amit a modern hermeneutika atyjanak

tekintett Hans-Georg Gadamer tgy fogalmazott meg, hogy a
miivészet ,létben vald gyarapodds”. Rilke pedig az Archaikus
Apollé-torzé urolsé sordban olyképpen, hogy e torzé és litvinya
arra tanit/hiv fel benniinket, hogy ,Viltoztasd meg élted!” S
akkor ezen értelemben, be kell litnunk, az alkalmazott szinhdz
is értelmezhetd miivészeten beliili produktumként, még ha az
esztétikum nem is minden esetben kulcsfontossdga eleme/6sz-
szetevéje e szovegeknek, illetve eldaddsoknak.

S végezetill még egy fontosnak véle gondolat, miszerint
a XX. szdzad j6 néhdny drima- és szinhdztorténeti jelensége,
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alakja és alkotdsa megkeriilhetetlen egyértelmiiséggel mutatja
fel: a klasszikus, tradiciondlis szinjdtszds és drimaszoveg ideje,
ha nem is jart le, de lényegi dralakuldsoknak, médosuldsoknak
vagyunk tanti mdr tobb mint egy évszdzada. E hol radikdlis,
hol visszafogottabb transzformdciék mind azt mutatjik: szerzé—
szinész—rendez6-—néz8 kapcsolata és viszonyrendszere teljesen
mds, mint ahogy azt a kordbbi évszdzadokban megszok(hat)tuk.
A berdgzilt sémdk ideje minden tekintetben lejért. Egyebek
mellett Hans-Thies Lehmann nagy hatdsa és alapmiinek szdmi-
t6 1999-es konyve (A posztdramatikus szinhdz) is erre mutat rd
egyértelmien. Az alkalmazott drima 1igy is szemlélheté, mint e

folyamatnak egyfajta dllomdsa, vltozata.

A Szinhdz és tdrsadalom cimi kotetben szerepld tanulmd-
nyokat a szerkeszték tobb részfejezetbe osztottdk, jol érzékelve,
hogy a téma sokfelé dgazé, illetve dsszetett mivoltdbél fakadéan
a teljesen kiilonbozé irdnyultsdga és jellegli szovegeket célszert
lenne valamiféle rendezdelv(ek) mentén egymds mellé kapcsol-
ni.

[gy az els fejezetben a szocializmus idészakdba visszavezetd
tanulmdnyok olvashaték, azt mutatva meg a korabeli kultar-
politika legmélyebb bugyraiba is bepillantdst engedve, hogy a
totalitdrius diktatira miként feliigyelte a mivészi élet legaprobb

61



62

szegmenseit is. Példdul: egydltalin bemutathaté-e egy darab

vagy sem? Ki és miért keriilhet(ett) kivételezett helyzetbe, s hogy
lehet azt egy aprécska torténés hatdsdra hirtelen negligalni, sem-
missé tenni — akdr egyik naprol a masikra?

A kovetkezd fejezetek tanulmanyszovegeiben Iényegében
a kiilonb6zé alternativ, illetve alkalmazott szinhdzi torekvések,
prébdlkozdsok, kisérletek bemutatdsit végzik el a szerz6k. A
legkiilonfélébb dramaturgiai, szinpadtechnikai megolddsok val-
tozatos repertodrja tdrul elénk. Darida Veronika az tn. kisebb-
ségi szinhdz fogalmdt igyekszik valamiképp definidlni, amelynek
lehet etnikai, valldsi vagy tirsadalmi aspektusa. Ertelmezése (és
a nemzetkozi szakirodalom kovetkeztetései) szerint a kisebbsé-
gi szinhdz a sz6 pozitiv és negativ értelmében opponil a tébb-
ségivel, anndl is inkdbb, mivel az elébbiek ,folyamatos szdm-
lizetésben léteznek, ennek az 6rok idegenségnek a tapasztalatdt
kozvetitik”. (59) Az 6nfelmutatds permanens vigya jobbdra csak
az emlitett oppondldson, elkiilonbozédésen keresztiil tortén-
het meg, ami viszont a t6bbség(i befogadéi és értelmezdi réteg)
részleges elutasitdsdt vonhatja maga utin. Egy sajitos 6rdogi
kornek latszik ez, anndl is inkdbb, mivel mindez akdr az (6n)
felszamol(6d)dshoz is elvezethet.

Cziboly Addm a szinhdzi nevelésrél, az Gin. szinhdz-peda-
gogidrol értekezik, amely szerinte ,soha nem ldtott virdgkordt
éli Magyarorszdgon”. (85) Itt is definidldssal kezd6dik a problé-
makor koriiljardsa (mi is az a szinhdz-pedagégia? — ot kritéri-
umban 6sszefoglalva), ami azért is bizonyul termékenynek, mert
igy kezdettdl egyértelm(i az olvasé szimdra, mely jelenség- és
tevékenységkorok is tartoznak a fogalom ald, s melyek ezeknek
a kozos jellegadé vondsai. Sz6 esik az egész jelenség kiindulé-
pontjaként szolgalé TIE-r6l (7heatre in FEducation), mely angol
eredetli ,iskola” igen gyorsan elterjedt és népszeriivé véle vildg-
szerte, elsésorban a drimapedagdégia teriiletén.

Kiss Gabriella az alkalmazott szinhdz egyik vélfajinak, az
Gn. résztvevd szinhdznak a bemutatdsdra véllalkozik. Szdmos
angol és német szakirodalmi szovegre tdimaszkodva tirja elénk
e szinhdzi forma, metédus jellegzetes jegyeit, rimutatva, hogy
a részvétel (participatory) a drdma leg6sibb vondsait erdsiti fel
(lisd a kifejezés 6gorog gydkerének, a ‘dran’ szonak az eredeti je-
lentését, valamint a kar ilyen jellegli szerepét és feladatvillaldsé).
Fontos megdllapitdsa — mely a recenzens kordbban fejtegetett
dilemmdit is részben eloszlatta —, hogy ,[a] nevelés [Bildung]
nem tuddsdtadds, hanem olyan performativ folyamat, amely a

tapasztalatszerzés experimentdlisan szervezddé tereiben zajlik, és
akkor val6sul meg, ha megkérddjelezédnek a bevett gondolko-
ddsi médok hatdrai”. (101) Elemzetc példai (3050 gramms; Lady
Lear) pedig mdr-mir revelativ médon és hatdssal mutatnak rd e
dramaforma pozitivumaira, relevdns voltdra.

Antal Klaudia egy tGjabb szinhdzi viltozatot jir koriil, a
német eredet(i Gin. osztilyterem-szinhdzat, mely egyebek mel-
lett a szintén angol gyckerekkel rendelkezé DIE-hez (Drama in
Education) kapcsolhaté vissza. E drdmaformdban a didkok sajdt
iskolai kirnyezetiikben szembesiilnek kiilonboz8 tirsadalmi, il-

letve erkélesi kérdésekkel, problémakkal, s maguk jdtszva el a
szerepeket 8k maguk kérdeznek és vilaszolnak egyszerre. (Vagy:
néhdny profi szinész a teremben jétssza el a drdmai jelenetso-
rokat, kdzvetleniil vagy kézvetetten bevonva a tanulékat is az
eléadasba.)

A Jitékszinhdz cim(i tanulmdnyban az Gn. interaktiv szinhd-
zi térsasjaték jellegzetességeit tdrjak elénk a szerzék (Bass Ldszlo,
Boross Martin, Fibidn Gdbor). E technikdban a toleranciat,
az elfogaddst, a szolidaritdst erésitve a befogadékban (és jaté-
kosokban) az eléitéletesség negativumait prébaljak felmutatni
a szerzék/rendezék — ict is bevonva a nézéket a torténések
menetébe/alakitdsiba. Specifikuma és egyittal érdekessége e
dramatikus eldaddsnak, hogy a nézdk egy tényleges tarsasjdték
(pl. Monopoly) szabilyai szerint formal(hat)jdk a torténéseket, a
figurdkat és azok tetteit.

Téth  Viktéria azt murtatja be, miként alkalmazha-
t6 a drima és a szinhdz a fogvatartottak reintegriciéjdban,
reszocializdciéjdban, a bortdn sajitos terében eléadva a darabo-
kat. Ennek elsé példdi az USA-ban, illetéleg Nyugat-Eurépiban
jelentek meg az an. élménypedagégiira épiilve, s jelentés ered-
ményeket értek el. E forma ,kisérleti terepet biztosit a fogva-
tartottaknak arra, hogy gyakoroljdk a tdrsadalmi visszaillesz-
kedéshez sziikséges interakciés készségeket. A bortonszinhdz
resztorativ, mivel egy hangot, egy arcot és egy kozosséget ad
vissza az elzdrt egyéneknek.” (163)

Gyorik Edit a KOMA szinhdz példdjin keresztiil irja le az
an. kozosségi szinhdz fogalmdt, jellegzetességeit és funkcidjdt.
A szerepldk egyszer(i mindennapi emberek, akik sajit életii-
ket, szokvdnyos preblémdikat, 6romeiket és gondjaikat tdrjdk
a tobbiek elé. Az eléaddsok torténete az 6 mondanivaléjukbél
alakul ki. Az el8adds létrehozdsa egy olyan kreativ alkoté folya-
mat, melyben a résztvevék 6nismerete, dnbecsiilése, kifejezd
készsége, Gnmaguk és egymds irdnti felel§sségérzete nagymér-
tékben szerepet kap, illetve éridsit fejlédhet.” (195) lgy jarul
hozzd e szinhdzi forma és technika a mindennapi lét minden-
napi problémdinak 4dtldtdsihoz, s egyirral viselkedésmintdkat
is kozvetit.

A dokumentumszinhdz cimi fejezetben kiilonbozé specid-
lis szinhdzi és dramatikus formdkat ismerhetiink meg, melyek
szintlgy az 6nmegértés és onalakitds egy-egy példdjaként szol-
gilnak. Sz6 esik ennek keretén beliil a projektalapt szinhdzcsi-
ndldsrél, az autobiografikus szinhdzrél, melyek szintén izgalmas
és elgondolkodtaté lehetéségeket rejtenek magukba — amint
ezt a felvonultatott és elemzect példik is illuszeraljak.

A kétet utolsé nagy fejezetében (struktiira) a szaktudomdny-
ban is feltétlen (el)ismertségnek 6rvendd drima- és szinhaztor-
ténészek, valamint -teoretikusok tanulmdnyait olvashatjuk (P,
Miiller Péter, Jakfalvi Magdolna, Kricsfalusi Beatrix). Ok egy
tdgabb torténeti és elméleti horizontbél szélnak az Gjabb kisér-
letekrél, prébélkozisokrél, eléaddsformédkrol, ezdltal szovegeik
elmélyiilt megkézelitéseit nytjtjdk mind a XX. szdzadi jelensé-
geknek, mind napjaink teatrolégiai eseményeinek.



A kotetet Hudi Ldszlé tanulmdnya zdrja, melyben a szerzd
a rendszervaltds utdnra ,dtmentett” szinhdzi struktirdt boncol-
gatja, arra is ramutat igen elgondolkodtaté médon, hogy a szo-
cializmusbdl megorokole viszonyok miféle anomalidkat eredmé-
nyeznek a szinhdzi strukedrde illetden. Szé esik ite az igazgat6i
kinevezések gyakorlatdrél, virosvezetés és szinhdz kapcsolatdrol
(mik a kolesonds elvirdsok?), hatalom és szinjitszds bizonyos
¢éreelm és foka kolesonosségérél, de leginkdbb arrol, hogy ez
a tovabb vitt struktira miképp dllja Gtjde a megtjuldsnak, a ki-
sérletezésnek, az elmélyiilt mivésziességnek, dsszességében az
autonomidnak és a kreativitdsnak.

A konyv izgalmas médon, ugyanakkor kreativitdsra 6szt6n-
zben vildgitja meg szinjatszds és tdrsadalom kapcsolatdt, dssze-
figgéseit. S hogy mindezt mennyire elgondolkodtatéan teszi,
arra maga a recenzens a bizonyiték, akiben irdsa elsé részében
leirt moédon és mértékben inditott el mélyrehaté szemléletbéli
valtozasokat a kotet j6 néhdny tanulmdnya.

KRITIK

VISY Beatrix

»A bioldgia
volt a sorsa”

(Lesi

Zoltdn:
Magasugrds.
Prae,

2019)

Egy folyamatosan alakulé, nemzetkézi projekt eredménye Lesi
Zoltin Magasugrds cimii kotete. Nemzetkozi az alkotdk, fordi-
6k és a megjelenési kdzegek tekintetében, hiszen a versek és a
veliik szervesen Gsszetartozé képzdmivészeti formédk elébb je-
lentek meg német és szlovik nyelven, mint magyarul, tovibbé
a kotetet egy fanzine és tobb kidllitds is megelézte, amelynek
sordn a kolté Ricardo Portilho brazil kényvdizdjnerrel dolgozott
egyiitt. Ezek a szinre lépések kiilonbozd, 4m mindig Gjabb ,sa-
jar” verziot eredményeztek, a szovegek mennyisége, formdja, a
képek és szovegek viszonya, ardnya és kidllitdsmédja folyamatos
alakuldsban volt és van kozegtél, orszagtol fiiggsen.

Az 1936-o0s berlini olimpia sportoléndi koré csomésodéd
anyagndl tehdt maga a projekt, a megtaldlt téma kiilsé-belsé
alakuldstorténete, szerzére gyakorolt hatdsa a meghatdrozo, ez,
jol sejthetd modon, végiil konceptkotetet eredményezett. Dora
Ratjen és Gretel Bergmann kozos torténete és mindennek a
Harmadik Birodalom hatalmi miikdésétél sem fiiggetlen saj-
téreprezentdcidja, az ellentétes informéciok, dlhirek propagan-
ddja, az ,iigy”, és a benne szerepldk sorsa, az interszexualitds
precedenséreékii leleplezése, majd évtizedekre nytlé (sajiébeli)
utéélete inspirdlta tehdt az alkotét. Hiszen a mindebben — az
ligy érdekességén, nyomozisra, anyaggyfijtésre inspirdlé nyom-
szer(iségén til — rejlé kérdések, felvetések erdteljesen érintették
(meg) alkotéi és személyes viligat. Am ez alkalommal a téma
»nem mindennapi” kiilonlegessége, id6- és térbeli fesztdvjai,
a benne hiz6d6 kérdések elevensége, aktualitdsa, ,6rok” mi-
volta talin erteljesebben hatdrozza meg a koteter, mint mds
konceptlira esetében. Az ilyen tipusi miiveknél ugyanis min-
dig kérdés, hogy a koncepcié mennyire iil rd az egész kotetre,
hogyan (de)formélja a szovegek kontextusdt, megitélhetéségér,
az egyes szovegek érvényée, ,értékét”; az egyes darabok vilhat-
nak-e 6ndllovd (tudnak-e, akarnak-e), valamint hogy a gyengébb
részek, versek hogyan bajhatnak meg a koncepcié védelmezd
szdrnyai alatt.

Tovibbd az egyértelmd, explicitté tett elgondolds segiti a
szovegek megkozelitését, megériését, értelmezését, hiszen az ol-
vas6 azon dolgozik, hogy a darabokat hozzirendelje a koncepci-
6hoz: ehhez mérten értelmez mindent, ami j6 befogadéi elfog-
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