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Valtozat
az utakra

Az Oravecz-életmiikiadds ismeretében egydltaldn nem meglepd,
hogy az Egy foldteriilet névénytakardjanak viltozdsa cimi verses-
kotet jelent meg az életmisorozat hetedik darabjaként, ahogy a
Héj legutébbi tjrakiaddsa' 6ta az sem, hogy Oravecz Imre mdso-
dik, elséként 1979-ben (szintén a Magveté Kiadé gondozdsiban)
megjelent ktete? nem viltozatlan formaban keriilt az olvasékhoz.
Az életmiikiadds ugyanis egyrészt — a hangsilyosan Lgyerekiroda-
Jomba” sorolt Mishogy mindenki mdson’ és a regényeken kiviil —
az elsé mivek megjelenésének iddrendjét koveti. Mdsrészt a Héf
kiilonboz8 ,valtozataib6l” sszedllé végleges forma azt is joggal
valészinsitette, hogy nem az elsé, hanem mdsodik, dtdolgozott
kiadds* alkotja majd az Gjrakiadds alapjat. Azon kiviil, hogy ez igy
is tortént, Oravecz elsé két kotetének eddigi kiaddstorténetét te-
kintve még annyi bizonyos: az 1994-ben megjelent, egybegytijtote
verseket tartalmazé A chicagdi magasvasit montrose-i dllomdsdnak
rovid leirdsa cimi kotet® szerkesztési eljdrisa mindegyik tovdbbi
kotetre jelentés hatdst gyakorolt — mert ahogyan a Héj esetében
is, Ugy az Egy foldteriilet. .. szovegeinél sem az els6, hanem az egy-
begytijtote versek utin a Jelenkor Kiadéndl 2010-ben kozzétett
valtozatra épiilt az Gjrakiadds.

Ez a révid, textolégiainak is nevezhetdé dttekintés taldn
azért nem hanyagolhat6 el a hirom 6ndllé kotet, a ,vilogatott”
verseket tartalmazé konyv és az életmikiadds vonatkozdsdban,
mert a kiilénbozé véltozdsok és javitdsok az Egy foldseriilet...
szovegeinek és a kotet kompozicidjanak eddigi interpretdcios
lehetdségeit, valamint fogadtatisinak téreénetée is meghatd-
rozzik vagy legalibbis médosithatjak. Még akkor is, ha ez nyil-
vénvaléan sokkal inkdbb csak az els6 és a masodik kiadds kozti
kiilonbségekre érvényes, ugyanis ekkor esik ki egy teljes ciklus
(Palatkvapii iskola), amely a Hopik kinyvébe keriil, valamint
bizonyos versek, amelyek részben dtkeriiltck a Héjba, részben
pedig teljesen kimaradtak a kényvbél (rdaddsul ez, példdul A
régi szajla cimii vers esetében, nem kizdrolag az egybegy(ijott
versek szelekcios eljardsabol kovetkezik). Mindezek alapjin az
is megkockdztathaté, hogy a kétetek olvasisa sordn tulajdon-
képpen hdrom olyan médositds kérvonalazodik, amellyel az Egy
foldteriilet novénytakardjanak viltozdsa cimii kétet legujabb vil-
tozatinak fogadtatdsakor érdemes szamolni.
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Az elsé és egytrtal (taldn) leglényegesebb médositds a
Trakl-szovegek és a hopi versek stdtuszdnak megvaltozdsa a jel-
legzetes olvasdsi ajénlatként is érthetd paratextus dsszefiiggésé-
ben. ,Mi az Gt? Az dhitote cél elérésének eszkoze, vagy esetleg
maga a cél? Ugy tetszik, hogy az utébbi. Nem visz sehonnan
sehova, igy nem jutunk rajta sehonnan sehova...”® Az ,,it” me-
tafordjdra épiilé, az utazds archetoposzdt kijdtszo (eredetileg ful)
szdveg ugyanis éppen azt a kétetek kozti szévegmozgdst ,detek-
tal6” olvasatot tette lehetévé, amely bizonyos poétikai eljdra-
sok dtvitelét és levaltdsdt egy sajdtos (6n)alakuldstorténetként is
képes volt megjeleniteni. A Héj és az Egy foldteriilet. .. kozotti

“kapcsolatot ezdltal agy jelezte, hogy az 1979-es els§ kiaddsban

a Trakl Budapesten cimi ciklus verseiben felismerhetd maradt
a Héj képi-asszociativ logikdji, fragmentumokat alkalmazé
versnyelve, a Palatkvapii iskola pedig a Héj poétikdjatdl tema-
tikusan is teljesen eltérd A hopik kinyvét helyezte kildtdsba.
Mindezt annak ellenére is fontos hangstlyozni, hogy a Trakl-
szovegek szétosztdsa valdjdban elészor az egybegy(ijtott versek
utdn, majd a mdsodik kiadds kévetkeztében tette nyilvdnvaléva
a két kotet kozort jelzett textudlis viszonyt. Innen nézve a leg-
tjabb kiadds azédltal emeli ki a kotetet ,dtmeneti™ stdtuszdbol,
hogy — tjabb médositisok hidnydban — rogziti annak el6z6
viltozatdt, vagyis Gjratagolds nélkiil érintetleniil hagyja az addig
kialakitott utakat. A paratextus helyzetét illetden tehdt nemcsak
annyi valtozds tortént, hogy a fiilszéveg poziciéjibol a hdtsd
boritéra kertilt, hanem maga a paratextus és a f8széveg viszonya
alakult dt, ugyanis az elsé ciklus cime és rendje lecserélddotr,
valamint megsziint a hopi vildgot feltdré/Iétrehozé kapesolat
kiemelt jellege. Ugy tiinik tehdt, hogy a paratextus méar nem
ugyanugy orientdlja az olvasdst, hiszen a ,cél” ,atal” 6reénd
megfeleltetése, folyamatos poétikai mozgdssal valé ekvivalenci-
dja sokkal inkdbb a vdltozo korpuszt és a szelekciés miiveleteket
teheti ldthatévd, mintsem a kiilonboz6 kulturalis Lwvildgok” koz-
ti dgjarhatésigot.”

" Oravecz Imre: Heéj, Magvetd, Budapest, 2017°.

* Oravecz, Fgy foldteriilet névénytakardjanak viltozdsa, Magvets, Budapest,
1979.

* A recepci6 addig is nehezen helyezte el a kotetet Oravecz munkdssigaban,
vagyis azt voltaképpen gyerekirodalomként ki is irta az Oravecz-életmi alaku-
listoreénetébol. A kiilonutasként” szimontartort kitet raaddsul csak kée kiaddst
¢t meg, sét, az 1994-es gylijteményes ktetbe a szerzd sem vilogatta be a ,gye-
rekverseket”.

" Oravecz, gy foldteriilet nivénytakardjanak viltozdsa, Jelenkor, Pécs, 20107,

* Oravecz, A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsinak rivid leirdsa, szerk.:
Steivert Agota, Helikon, Budapest, 1994.

¢ A tovibbiakban a legdjabb kiaddsra hivatkozom, az oldalszdmokat a fészoveg-
ben, ziréjelben tiintetem fel. Oravecz, Egy foldseriilet nivénytakardjanak vilto-
zdsa Magyet6, Budapest, 20197,

" KurcsAr-Szas6d Zoltdn: Oravecz Imre (Tegnap és Ma, 7), Kalligram, Pozsony,
1996, 72.

*Természetesen ugyantigy megmarad a ciklusok narrativ olvashatésigdnak lehe-
t6sége, mintaz ,t-versek” metareflexiv mikodésének rendszere, azonban a hopi
versek nyelve, perspektivdja és beszédmodja nélkiil immar teljesen mds tton.
Ehhez vo. KuLcsAr-Szaso, 1 m., 76.
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A kotetkoncepciot érinté masodik véltoztatds az egy mel-
16261t ¢s az egy bevilogatott szoveg viszonydban érhetd tetten.
A Jelentés az Erie-csatorndrdél cimi ciklus egykori nyitoszovege,
A régi Szajla annak ellenére keriilt ki az egész kotetbsl, hogy
azt sem a beszédmdd, sem pedig a versszerkesztés nem indo-
kolja kiilonésebben, s6t, a Szajla megjelenitése és elsé irodalmi
szinrevitele, amely az élermii késébbi alakuldsa szempontjabol
kifejezetten szignifikdnsnak mutatkozik, az ekkor mdr készii-
16 Szajla-verseket is megelélegezhette. A régi Szajla elhagyisat
ugyan magyardzhatnd a Haldszéember ekkor mar korvonalazédé
koncepcidja, azonban a két mdsik, tematikusan is kapcsolodd
vers (A gyermekkor médositdsa és a ldmpontok a gyermekkor mo-
dositdsdhoz cimi szdvegek) benne maradt a masodik valtozatban
és a leghjabb kiaddsban is. (Rdaddsul a kotet cimadé verse is szo-
ros Osszeftiggésben dll ezekkel a Szajla-versekkel, taldn még ko-
z¢jiik is sorolhat6.) A régi Szajla pozicidja mellesleg olyannyira
nem volt stabil, hogy mdr az Egybegyiijtitt versek elmozditotta az
elsé kiaddsban kijelolt helyérdl, ugyanis — egy teljesen indokolt
muvelettel — a fentebb emlitett két mdsik ,, Szajla-verssel” kap-
csolta 6ssze. Annak ellenére, hogy a vers médositott cimmel és
részben dtire szovegvaltozateal” végiil bekeriile a Haldszéemberbe,
bizonyos ¢értelemben a ,folytonossdg” jeldléjeként funkcionl,
noha ezdltal eggyel csokkent a narrativ tipust, leirdsra épuld tex-
tusok szdma az Egy foldteriilet nivénytakardjanak viltozdsa cimi
kotetben.'" Innen nézve A régi Szajla és a gyermekkor médosicd-
sat végrehajto szovegek jelentdsége nemcsak abban 4ll, hogy egy,
a Héj poétikdjatdl teljesen eleérd, f6ként felsoroldsokra és mellé-
rendelésekre épiilé versnyelvet miikodtetnek, hanem abban is: a
falusi szintér felmutatdsin és az emlékezet komparativ munka-
jaban felsejld személyes megnyilatkozdson keresztiil az egykori,
sajat vildghoz valé hozziférés lehetdségét tematizaljik. Ebben az
esetben a falu, amelyet a cim a ,régi” jelz6 dltal tulajdonképpen
lettintnek nevez, csak a miltban bizonyult élének, ugyanis a falu
terébe tartozo osszes tevékenység elvdlik a téreénelmi archivalds
lehetdségétdl (,és a legnagyobb dologiddben / hiilyegyerekként
lézeng a faluban a tdrténelem”). Mindez pedig azért Iehet fontos
a paratextus ¢s a harmadik ciklus sszefiiggésében, mert itt nem
valamilyen mulasztdsrol van sz6, hanem az egykori vildg felsz4-
moléddsdrél, amelyet éppen a , Castaneda-szévegek” ellenpon-
toznak, és amelyre (az elsé kiadds szerint) a hopi versek kindlnak
a sajdtot elhagyd vagy azt Gjralétesité kulturdlis alternativir:
sajdt és idegen vildgok kozti utazdst.

A régi Szajla helyett” bevalogatott vers (Talilkozdis szarva-
sokkal) nem véletleniil keriilt a kotet cimadé ciklusdnak szove-
gei kozé, mert egyrészt — legaldbbis formapoétikai szempont-
bol — nyilvdnval6, hogy olyan prézavers, amely az ember és
természet viszonydban rejl aszimetride viszi szinre. Mdsrészt
azonban egydltalin nem a ciklus t6bbi versében uralkodé
beszédmod és grammatika jellemzi, hanem sokkal inkdbb a

miasodik ciklus bizonyos darabjaira jellemzé hossza leirdsok,

a

amelyek dltaliban a versbeli tekintet dltal észlelt litvany preciz
és részletes rogzitését hajtjak végre. Mivel a cimben jelzett , ta-

egy foldteriilet
névénytakarojanak

¥ 7= Sydltozdsa

lilkozds” eseménye végsé soron csak a szoveg zdrlatdban jelenik
meg, itt inkdbb a staldlkozds” folyamatdnak megfigyelésérol
van sz6, amelyet a szaknyelv kovetkezetes imitdldsa rdaddsul
még kalkuldlhatévd is tesz, bizonyos pontokon pedig éppen el-
lenkezéleg, a hirtelen modalis viltds eredményeként, irénidba
is fordit (,,[...] a harmadikban pedig szinte szabdlyos léptekkel
halad a foldtani képzddmény eredetére utalé trachitos kézet-
tormeléken, és maris lent van [...]7). A ,versbeszéd” ezenkiviil
olyan narrici6s technikdval ¢l, amely a litvinyére hegyoldalba
ereszkedé alak tudati tartalmait is kozvetiti (,megkezdi a ka-
landosnak igérkezé leereszkedést [...]"), vagyis sokkal inkdbb
a Trakl utoljdgra Budapesten vagy a Joliet és Marquette cimii
szovegekkel mutat rokonsdgot. Mindez nemcsak a textus cik-
lusok kozti helyzetére vagy a kiilonbozé értelmezési irdnyok
felvdzoldsdra hivhatja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy a
recepcié éppen a ,,hugy()mainy()s” verssorok feloldéddsiban, az
epikai jelleg elétérbe keriilésében, valamint a személyesség és

? Oravecz, Tizennyolcadik szdzad = UG, Haldszéember. Szajla. Toredékek egy
faluregényhez 19871997, Jelenkor, Pécs, 2006%, 130.

1 A cimmédositds egyébként a Haiku a 80-as autdpalya Salt Lake Cityi foljd-
rdjdra cimi vers esetében is megtoreént (Haiku egy amerikai iitkeresztezédésre).



reflexiok nélkiili leirdsok kérdésében jeldlte ki az Egy foldteriiler
névénytakardjinak viltozdsa cimi kotet poétikai irdnyvdltdsdc
és a Héjedl vald elszakaddsdt.

A harmadik, kizdrélag a legtijabb kiaddst érinté valtoztards,
amely sokkal inkdbb nevezhetd korrekciénak, mint strukturdlis
vagy szimottevé médositdsnak, a kovetkezetes tipografiai dtdol-
gozds és a helyesirdsi javitdsok végrehajtdsa (utobbit a 2010-es
kiadds dllapotdra tekintettel mindenképpen el kellett végezni.)
A kiigazitdsok szinte minden esetben az ,s"-rdl ,és” kotdszora
torténé valtdst, valamint a ,fol-" igekéed fel”-re toreéné kovet-
kezetesen végigvitt (talin tdlzdsba is vitt) cseréjée jelentik. Ami
azonban a 2019-es kétet legszembetinébb viltoztatdsa, az ép-
pen az életmiikiadds egységesitd sémdjibél eredd, a prézaversek
formapoétikai jellegzetességeit is érintd tipografiai valtds, ugyan-
is az 4lland6 szedéstiikorhoz mért szakaszok elsd sorait kévetd
behtizdsok némely esetben olyan hatdst keltenek (példéul Az idd
miildsa az iparnegyedben), mintha egy hagyomdnyosabb, kotote
sor- és strofaszerkezettel rendelkezd poétikdhoz igazodndnak.

Az Egy foldteriilet novénytakardjanak viltozdsa cimi kotet
irodalmi teljesitményére azonban aligha lehet hatdssal a hirom,
onkényesen kivilasztott szempont alapjdn artikuldlni prébalt
,valtoztatdsi lista”. Oravecz Imre masodik kotetének jrakiaddsa
az életmi vonatkozdsdban ugyanis megerdsitette azokat a pozi-
cidkat, amelyeket az Egy foldteriilet névénytakardjanak valtozdsa
a haikuk és az angol nyelvii versek megjelenésével, a prézaver-
sek ¢és a Szajlihoz kapcsolodé szovegek bevezetésével, valamint
a mitologikus értelm{ utak megnyitdsaval mar az 1980-as évek
elejére a magyar koltészettorténetben és az élermii belsé ssze-
fiiggésrendszerében is kialakitote. A kétet hdrom ciklusa a mile
(Hé&)) és a jové (A hopik kinyvétdl egészen a Tivozd fiig) poétikai
képletei kozott olyan dtjarhatésdgot teremtett, amely a koltdi
lefras technikdinak kiilonbozé formdit és a halasztdsos retorikdra
épiil$ prozaversek ,emlékezs” beszédhelyzetét is megeldlegezte.
Mindemellett a Jelentés az Erie-csatorndrél cimii ciklus biztosi-
tott hozzaférést az idegen viligok birtokbavételéhez, az amerikai
tavlatok beemeléséhez (emléknyomok és helyszinek rogzitése,
indidn kozosségi kultira) és a szaknyelvi regisztert alkalmazo,
a dolgok és tdrgyak akkurdtus leirdsdt végrehajté szovegekhez.
Aziltal pedig, hogy az Egy foldteriilet novénytakardjanak vilto-
zdsa ember és természet viszonyit egy sajatosan kultdrkritikai
perspektivaba dllitva értette jra, kétségteleniil olyan koltészeti
hagyoményok felé nyitott utakat, amelyek egydltalin nem ko-
vetkeztek a 20. szdzad mdsodik felének magyar koltészetének

beszédmaédjaibél.
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OWAIMER oliver

(Peer
Krisztidn:
Nem

a sajdtod.
Jelenkor,
2019)

Elet,
mu

Peer Krisztidn tizenot év hallgatds utdn egy egészen pdratlan,
aligha megismételhetd kényvsikerrel jelentkezett 2017-ben. Az
Gjonnan megjelent kotet szorosan kapcsolddik a kordbbi, 42
cimi verses konyvtirgyhoz. Aki valamennyire is figyelemmel
kévette az el6z6 munka (valamiért megoszténak ticuldlt) kritikai
fogadtatdsit (azaz egyetlen, csakugyan megoszté és figyelemre
mélté mozzanatit') egyetérthet abban, hogy az j kotet befo-
gaddskor sem mell6zhetdk a régebbi konyv kapesdn felmeriils
elsésorban tdrsadalmi, politikai, irodalomszociolégiai kérdések.
Engem jelen irdsban leginkibb — az elébbi szempontoktél sem
teljesen elvilaszthaté — poétikai problémak érdekelnek, ezért a
kiilonboz6 diszkurziv jelenségek kéteten érvényesitett szamon-
kérése helyett egy normativ elvardsok nélkiili olvaséi stratégidval
kivinok vizsgdlodni. Azt hiszem, ebben az esetben egy ilyen her-
meneutika lehet a legméltdnyosabb médszer a tdrgyalt konyvvel,
a szerzvel és az olvaséval szemben — aki majd minden bizony-
nyal magdtdl is képes Gsszevetni a versekkel kapcsolatos (nem
vilignézeti) felvetéseimer a sajdt vilignézetével.

*

» Tuddl agy eldrefele jarni, hogy hdtrafele dlle a libfejed” — akdr
az 4j kotet cime is lehetne az €l6z6 kotetben megjelent Késin
megértett bohdckodds zirlata. Tovabblépés, visszatekintés és egy-
dltaldn nem felhdden, groteszk bohéckodds — ezek a Nem a
sajdtod elsédleges ismertetdjegyei. Am a 42 egy masik szoveg-
helyébél, a Meteoroldgia cimii vers utolsé sorabdl kapta a cimét
(az én Stletem mégiscsak hossza lett volna): »Amig az értelmét
keresed, \ a szavakat sem talilod \ Kiadtdl egy hangot \ nem a
sajatod.” A cim utal a poétikai elmozduldsokra: a kétet inter- és
autotextudlis vonatkozdsaira és az intuitiv, érzéki alapt szoveg-
szervezésre. Emellett felveti — a 42-olvasok szdmdra tobbnyire
nem ismeretlen — tematikai problémdkar is: a gydszfolyamat
automatizmusainak (és a természetnek) valé kiszolgdltatottsd-

" Ezalatt Vida Kamilla és Killay Eszter {rdsdt értem, amely a 42 koré szervezddé
diskurzusmezé és a szerzd kdrosnak taldlatott kéltészerepe f6lote mondott fté-
letet. KALray Eszter — Vipa Kamilla: Koltoként jobban tetszenék? (Peer Krisztidn:
42), A Szem, 2018. jinius 18.; elérthetd: huep://aszem.info/2018/06/koltokent-

jobban-tetszenck/.
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