
Balázs is megmuttum színészi kvalitásait Ez az alakítása vt-
tckeclelt n 2007-ben. még a Csizmadia-korszakban Radudav
Miienkovic által színpadra .ílnrodotl Tangó Hh’kjem’k meg-
formáhísáv.ik mily Mrozck mű annak idején a PQSZTser-
scnyprogranijáb-jD is helyet kapott.
Ajszántok egyértelműen Biankót és a társulat munkáját iga

zolják, ám annak, hogy az egri színház néhány vendégjátékon
kívül nem képes kitörnia várta falain túlra, számtalan oka lehet
Egy vidéki társulatnak. Illetve annak vezetőjének el kell dönte
nie. hogy mit szeretne. Arra hagyatkozik, amit a közönség elvár
tKle. vagy megpróbálja alakítani <i nézők ízléséi, kockáztatva
iiz esetleges ncmteiszcsT? llosszan taríó T sziszifuszi munkával
vélhetően d [éhül érni úgy olyan egyensúlyi. melyben egyfelől
a hdyi közönség Umegkapp azt, amit elvár, másfelől a színé
teknek. rendezőknek és mindennemű színlmcslnólóknak is
akad kihívás. mely tovabblenditi őket pályájukon. Ehhez persze
roppantÁtgondolt nuísorpoliuka és társulatra szabott darabvá-
l.isztds szükségehetik. Nem utolsósorban a színpadra kerülő
produkciók mögött algondnlL komoly dramaturgi munkának
kell meghúzódnia. (Az egri színházban jelenleg nem működik

dramaturg!) A legpowsabb, riui már avíttnak tűnő, mégis je
lentős színpadi műveket a ma emberéhez közelivé kell ugyanis
tenni. Nem a tudatos aktualizálás hiánya fájó, az nehezen pré
selhető beleit „remény színháza” skatulyába. Sokkal inkább az.
hogya ma embere, ama szinhuzJálogalója egészen más ritmus
hoz. befogadói attitűdhöz szokott amihez illik igazodnia min
den színházűíinálónak. Ma mái kevés a szerzői ulasttásokat
híven követve, lehetőleg nagy és látványos díszletekben színre
vinni cgy-tígy .színdarabot. Még akkor is kevés t ha a számok
végül igazolják ezt a lajta szüihd^csinálásu Éppen Bhiskó egyik
rendezésben volí is akarat az újragondolásra. „Próba, mini
előadás, előadás, mini próba” - ezt tüntette fol a szinkipon a
rendező a Hamtel (20 tb) alcímekéül, s úgy is indul! az előadás,
mintha ők- a színészek - ésmi -u nézők - együtt találnánk kiT
hogyan is kellene eljátszani «i Shakespeare-klassz!kusl ma. Ám
ez íj remek, gondólat, kiváló felütés végűi csupán öllel szinten
maradi Biankó „dszulasztutl lehetőségek” színházában. Ez.az
együttes játék, n ma emberével való szoros együttgondolkodás
hiányzik Egerben, még akkor Is, hu az együtt lélegzésmeg is va
lósul a zsúfol! nézőtéren.

Urbán BALÁZS

A NÉPSZÍNHÁZ SZÍNE
ÉS FONÁKJA

Igazgatóipályázatok- Egerí. j. rl-'-t! ’i r 'A- f, ji"/

Heten étitek be pályázatukat az egri Gárdonyi Géza Színház igazgatói posztjára. A
Jelentkezők magas szama Lalán a váróiban lezajlón: politikai változásoknak Is köszön
hető, de talán annak. lei, hagy a korábbi direktor, a színházat az elmúlt rlz évben vezető
Bl55kó Balázs többször elmondta, nem kfván iijböl pályázni a tisztségre. Hogy azután
mégis kandidáljon.

,\ pdIyézókb5Li|ál btvj a^t azért rögtön ludni lehelten, hogy
nem bóícsélyus u verveny, hk/en önjelöltnek litis/óművévek
Isrittgbe szállták, Ahogy dke?dödőll a bimfali procedúra, a?
ti nyilvánvalóvá váll, hogy n 3 ■! potenciális esélyes helyett
csak keltövei kell számolni; a szlrihóz kővetkező igazgatóid
vagy Blaukti BüIdZ-Ss vdgy Síocs Artuv lesz. Az a Szöcs Artúr,
■ikj .47 uújtúli eveikben a IcgfúrUu^hb huni vzhiWc/i műhelyek
egyikévé ér>‘ Mbdcolcí Menüéit Színház rendezöjekéní íé^ szi-
ntexefcéiu ) dolguwtl. és aki a pályázmiiban lachaluan ídkisz-
nallii a miskold I.mulat - eít rrpcrtoámpitvs t.ipasztftl.iUií is.
Így ez az lir.is o.Mp.iu kultejuk pilyázdUI vett üxsze.

Az érdemes azzal kezdeni, hogy a kél Jrlnh
ellövő keretek közi működő sziiiházznl szhmól Hkistó Ba
lázs dismiTi ugyan ii nonpndjl gíizdusági írujdell előnyeit,
de úgy gondolja^ luigy a modellváltMlKiz. szükj^ges kedvező
körlilrnónyck Jelenleg nem állnak fenn, míg Szőcs Ari ur eleve
abból indul ki, hogy a teátrum nnnprofil g,rzd.isagi láms^g
formaiában működik Uniibbv cs ennek konzekvonciáll elemzi
A lenntartu döntését nyihr.,invidö.irj nagyhun befolyübulld!
hogy mdyík iiirtkodtcteíi modell áll közel a sa|di í lkqwlé -

sdheA dm nrm érzem tmigam luimpviansnek úrrá, hogy a
nuKlcilvúhásból adódó gBzdasági/adminhzlralív előnyöket és

18 ti n j



hátrányokai elemezzem, így kizárólag szlnháwiikniaiszem
[wnlból vizsgálom a pályaműveket.
Bár a két pályázat felépítése hasonló sémára épül a kon

cepció strukturálása lényegesen különbözik, Ami érthető, hi
szen Blaskó Balázs tíz éve regnáló, immár harmadik ciklusára
készülő direktorként dolgoznia jelentős részében a színház

eddigi tevékenységéi mutatja be, míg Szöcs Artúr kizárólag
a jövőre nézvést fogalmaz meg célkitűzésekéi, tervekéi. Üjűji
nan pályázótant választhatná azt a megoldást is. hogy elődje/
vetélytársa koncepcióját vitatva prezentálja a saját elképzelé
seit, de ezt SzacS nem ambicionálja. Sőt, elegánsan kílér az
elől is, hogy n színház közelmúltjának egyes korszakai! ösz.-
szevesse (is így Blaskó tevékenységét uz előző, Csizmadia
Tibor nevével Fémjelzett korszak fényében minősítse). Blaskó
pályázatának jelentős részéi viszont érthetően az elért ered
mények kifejtése teszi ki. írásának bevezetője arról szól, hogy
nyilatkozatai ellenére mién indulmégis (aminek summája az.
hogy a pandémia és n változó gazdasági körülmények indio
káli a válsághelyzet, a társulat léllése mi.itl érezte ezt erkölcsi
kötelességének). Ezt követi a szinlié/koncepció leírása, amely
igen sokat merít korábbi pályázataiból. Vagyis most is elol
vasható Blaskó morális-ideológiai credója. illetve a „remény
színházának- sokszor - hol követendő, hol elrettentő példa
ként - Idézeti kuncepetója. Lehetne azt mondani, hogy nem
elegáns a tarábbi pályázatok egyes passzusait szóról szóra
átemelni, de nem hiszem., hogy ezek átfogalmazása érdem
ben változtatna a friss pályamű megítélésén. És lény, hogy
egy következetes, tndiitos alkotó színházi ars poeticája aligha
változikmeg gyökerestől néhany év alatt. Mini ahogy azzal is
egyetértek, hogy egy regnáló direktor újabb knndidálásánAk
legfontosabb fedtfWTét a korábbi tevékenysége,a szinluizmű
ködése, jelenlegi művészi állapota jelenti.
Am c ponltrn cg)' általános, nem csak az egri versengés

kapcsán feltehető kérdéssel szembesülünk. milyen koncepciója
van egy városnak u sajál színházáról? Koncepció aluli részi ni
az ambíciót értetni nem mindegy, hogy a nézőszám emelése
és a helyi törzsközönségnek való megtelétés mellen mennyire

fontos a fenntartónak az, hogy 0 teátrum rajta legyen az orszá
gos színházi térképen, részt vegyen fesztiválokon, meghívást
kapjon a POSZT-ra. díjaival nyerjen, egyáltalán: a szakma, .1

kritika figyelemmel kísérje működését. Másrészt pedig valti-
milyen színházszakmai elképsU&re gondolok - már azon túl,
hogy egy vidéki színháznak népszínháznak kell lennie, (Elva-
rás-e például a különböző játszóhelyek eltérő profilja, fontos-e
a kortárs drámák bemutatást^ az iskolákkal való kapcsolat tar
fás, a színházi nevelés sd).?) Nem szeretnek naivabbnak tűnni a
sokévi állagnál, tudom, hogy a legutóbbi jogszabályváltozások,
amelyek a közös (állami-önkormányzati) fenntartású szinhá
/aknái gyakorlatilag tatmányzuii egyetértéshez kötik az állami
támogatást, végképp lehetetlenné teszik azt, bog)'’ a pályázatok
kizárólag egy előzetesenmeghirdeteti szakmai koncepció alap
ján kerüljenek mérlegre. De erősen tartok attól, hogy nem egy
városban szerencsésebb politikai csillagállás esetén sem vol
na erre lehetőség. A tennhiríóí szakmai elválások hiánya egy
olyan utópisztikus esetben, amelyben sem politikai érdemek,
sem személyes kapcsolatok nem befolyásolják a színházigazga
Tói kinevezéseket. egymással nehezen összemérhető koncepci
ójú pályázatok ötletbörze alapít veracngéscha vezetne.

így nincs könnyít helyzetben az n színidireklor, aki egy
niegváltoznll fenntartói környezetben elsősorban mtilibéü
regnálása eredményeire épül a pályázatát. Nemcsak politikai
utakból kifolyólag, hanem azért sem, mert kevés fogalma le
ltet az áj fenmártó szakmai elvárásairól. Nekem ugyan van ké
pem u Blaskó Balázs vezette egri színház műsorpolltiikáj.lról,
amelyet Ilidnek ütköztetni azzal az elképzeléssel, amelynek
dlupján szerintem egy korszerű vidéki népszínháznak mű
ködnie kellene, de mivel e képszub|ddlv, ésén nem tartozom
az egri dbnidsbuzák közé, ennek kifejtésétől most eltekintek.
TmulságO-s azonban végigolvasni, milyen eredményrkcl: és
milyen érveket somi fel Bíartkó Balázs. Az olyan általános

megjegyzéseken túl, miszerint a színház kiemelkedően lönlos
és eredményes évadjait éli, elsősorban a növekvő néző- és elő-
4dá*>szíbnro hivatkozik. Am nincs SZÓ az egyes bemutatók fo
gadtálósóri'i). n bérleten kívüli előadások nézőszámáról, illetve



arról, hogy .1 különböző indiaiak nézetisége hogyan aránylik
egymáshoz. A pályázni feltünteti a társulat, üld ve a lárstilaii
tagok Úrnőit évtizedben elnyeri elismeréseit is. de ezek közölt
tevés ti rangos szakmai díj: az dkmcrt*ék inbbségr a Teátrumi
mi Társaság állal osztott Ilyen-olyan kitüntetés (dsŐ«ort>an a
Magyar Teátrum Nyári Fesztivál díjai). Bl.iskó nem ír arról,
hogy véleménye szeri ni milyen szerepel Játszik a teátrum a

magyarországi színházi életben. Következésképpen arról
síin, hogy tervez-e változtatni a jövőben ezen a szerepen.
Ami voltaképpen közős <1 két pályázatban, az a népszín

házi koncepció. Ám ennek értelmezésé erősen eltérő. Biankó
pályázatában nem a morális- Ideológiai tézisek ű légion lo-
sabbak, hanem <1/ elmúlt evek k'ííárszcrüen lelsorolt müsora>
amely kn/.ismcrf klasszikusokra, esetleg (dklasszikusokni es
szórakoztam színházi produkciókra (opereDIckte, mustealekre;
zenés koniédidknil épüli Komks dráma élvéivé kerüli rcdnre.
po&zUnttnaiíkus, illetve szerzői színházra elvetve sem vall pél
da. A repertoár fontos szeletét képezik viszont <1 láricízhiházl
hűi 1 intaluk, amelyek .1 láiutegoz.ilkcnl oióködöGG Tánc Eger
produkciói, valamint a gyereke löadások, amelyek u Babszem
lante« GycrniekszínJiáml koprodukcióban valósulnak meg
tamil a pályáz#! rögrii is, ám az egyuiuitíitódéb kereteiről,
perspektíváiról. gazdasági vonatkozásairól nem ejt .szülj.
Szöcs Artúr sem kívánja likvidálni ftZoperettckeU de elő

ad.ásmódjukai frissíteni szerelné, a nagyszínpad! íruiLiftelásra
pedig a kortárs angolszász bohózatoknál alkalmawhbnak tartja
a ritkábban látszol 1 klasszikus- félklasszikus komédiákat A stú
diószínpad az ő elképzelésében kortan drámáknak és szűtehb
közönségretegnek szóló előadásoknak is terel adna (elóbbick-
böl rendszeres felülY.isó.szlnházi előadások Is léim1 jönnének)
Ponlos eleme u rnűsortcrvinrk hogy műiden évben tartanak
Lan tenni Hzinliiizi előadást is, amelyet Szűcs a terminológiától
eltérően (tudatosan') ianicremszuiháznak nevez (ezekre egy
félmondatban utal Blaskó is. de tantermi színházi előadás .12
ő műsortevében nem található). Szűcs dulgoznfában a színházi
nevelés jelentőségévd, akárcsak a gyenuckszinhád előadások
kal külön-külön fejezet loglalkozik Ez utóbbiban koprodukd-
ókról nin<-* ízó. vagyis lelieluiüen nem lolyiatódnu az együtt
működés a Babszem Jankó Gyermckvzínházzu). Ugyanakkor
gyerekeknek szóló táncszínházi előadások is készülnének
Ezekben Szűcs éppúgy számítana .1 GG Tánc Egerre, mini u
nagyszabású musicalek operették sz.inn\iIí11A.sa 11ál £miközben

a únctagűzai természetesen továbbra is létrehozna áa)át berni!-
hilúkai isi Vagyis á Szöo állni kifejlett népszínházi koncepció
alapvetően abban különbözik Biankóétól, hogy a közönség igé-
nyetnek kielégítésé ni ellett gondot lórdii arra, hogy a befoga
dás spektrumú táguljon, hogy a nézők új Kzcrzökkd, Illetve a
korábbiaktól eltérő színházi formákkal ismerkedjenek meg. és
kiemelkedő figyelmei szentel a fiatal generáció énicldödesenek
felkeltésére. Ízlésének tejlc^ztésére. Mindezt nem egy csapásra,
hanem fokozatosan. a befogadói elvárások hgydcnibvvételévvl
kívánja megvalósítani.
Bluskó Balázs joggal hivatkozik a színház helvi beágya-

zoiisdgánij .1 lörzskírzönséggel való kapcsolatára, ennek fej -
lesztésérc pedig elBÖsorbun markel ing célú javaslatakai tesz.
Szöós. Artúr szintén hangsúlyozza a helyi közönséggel való
kapcsolártartás lőnlrwsagál. és art. hogy a színháznak erűsí
leni kell n lokálpatrióta öntudatát E/i <1 lokálpdlrtatizmust
liozziík.ipusolja siijül szlnházkoucepció|ahozr túl azon, hogy
Eger kliisszikusul, Gárdonyi Géza éh Bródy Sándor művei
(illetve azoknak adaptációi) megjelennének a repertoáron,
kurtárs STXrzői is felkérne Egerhez kapcsolódó drima meg
írására (hasonlóra egyébként Miskolcon Is volt példa: Mikó
Csaba Akiivé Című „miskoci mítoszát tavaly februárban
mulatták be). Eniölletl Szöck pályázata súlyt helyez a színház
(ágiil)b s//d: iriid kapcsola falra is. Készletcsen szól a haláron
túli szlnliázakkal való közös munkáról (amelyeket tematikus
együttműködés formájában képA’l cl), az SZFE-vel és a KE.
Művészeti Karaval kialakítandó kapcsolatokról. Felveti a test
vérvárosok színházaival való kooperáció tervét, és Ir arról>
hogy .1 tóisulüt és filmes alkotók közúti rendszere# cgyült-
inüküdésl kíván Jdalakilani. Továbbá lontosnak lartja. hogy
a szalun# és a színházi sajtó rendszeresen kövesse a leutrtun
előadásait Bár ezt a pályázat explicit módon nem mondja
ki. SzŐcs nyilvánvaló ambíciója, hogy Egerben ismét komoly
szakmai reputá<.ióval bíró teátrum működjön. A kiépítendő
,/akm.ű kapcsolatok közül Blaskú elsősorban a szinházmű-
vészcii egyetemekkel való együtunúködé^t hangsúl^zza.
GyakorJaira hívna negyed- és ólodévés színész, rendező és
dramaturg hallgatókat. Elogy erre eddig azért nem került sót;
mert a színháwezrtés ezt nem anibicioruílta. vagy azért, mert
a hatul alkotók sZiímóra nem volt vonzó a lehetőség, arról
nincs szó a pályázatban. Miként úrról sem, hogyan tudná
magához vonzani a teátrum a fiatul művészeket
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Fiatal alkotók iniegrálteára inár csak azért is szükség vol
na, hogy a (ársdat meg tudjon Jelelni annak a kiemeli niinő
sílésú színházi intézményekre vonatkozó rendeletoek, amely
szerint a művészeti állomány legalább-60 százalékának felső
fokú szakirányú végzettséggel kell rendelkeznie. Jíla&kó kitér
arra, hogy az elmúlt években a színházhoz került 1 diplomás
fiatalokat nem sikerült megtelrtani, ugyanakkor a - jogszabály
állalmegköveteli wvérhis3Íkteen’

K túl - nemi tervez komolyabb
változást a társulatban. Szűcs vtezoni egyértelműen leírja,

hogy a társulat jó néhány helyen erősítésre szórni (unttl fel
lehetőén nem csuk it jogszabályi kötelezettség indukál) Meg
választása esetén leltélcle/Jictó, hogy a változatlan létszámú
társulatban személycserék következnek be.
Mindketten csatoltak pályázatukhoz támogató nyilatko

zatukat A Szócsőt támogató, alkotók köre minden szempont
ból változatos: különböző generációkhoz és különböző szín
házi műhelyekhez tartozó színészek, rendezők, dntni.iiurgok,
terVflzfik koreográfusok, zenészek találhatók közöttük. Bian
kó támogatóinak névsora rövidebh, és nem csak színházi em
berekből áll: u legterjedelmesebb ajánlá$uk<ii Siklósi Beatrix
te Rákay Philip írták
Ha elvonatkoztál tmk az eltérő működési model lektől és

az évtizedek óta majd minden igazgatóválasztást végigkísé
rő pártpolitikai érdekektől, szinhúzszdkin.ii szempontból
egyértelműnek látvzik a versengés tétje. Blaskó Balázs újra
választásával cg)' tíz éve kiszámít hatóan működő, stabil helyi
közönségbizissul igen, de szakmai reputációval nem rendel

kezik esztétikai értelemben konzervatív müsorpn]írttól foly
tató, a végzettséghez kapcsolódó jogszabályi követelményeket
jelenleg nem teljesítő társulatot jogosítanának fel n folytatásra
a döntéshozók Szőcs Artúr megválas/tasáva) pedig egy mo
dernebb, összetettebb népszínházi kojacepdának, a helyi kö
’/önség mellett a hígabb színházi szakmával te kommunikálni
képes,a iárs

_ulai.ni te a helyi színházi életet felfrissíteni kívánó,
új utakat Is kereső, de a regit sem elvető elképzelésnek szavaz
nának btadLrufif.
Mire a cikk végére értem, u döntés Is megszületett: n he

lyi kcirviselőtestülel ez utóbbi lehetőségek vagyis S’/.öcs Artúr
pályázatát támogatta (szemben annak aszakmai bizotlsúgnak
a javaslatával, amelyben a mimszlénumi delegáltak alkot
ták a többséget). A történetnek azonban nincs vége, hiszen
n hatályos jogszabályok értelmében a fenntartóknak újra kell
tárgyahiluk együttműködésük kereteit, fis már az is látható,

hogy a kérdés politikai síkra terelődött. Búr hu belegondolok,
az igazgatóválasztás légvára tluuubb fordulata az lelt volna, hu
ez nem igy történik...

FRISSÍTÉS: Miurán m EMM1 jelezte, hagy Sff&rs
Arinr kinevezéseMdén nemcsaka színház jövő évi ál
lami támogatását r/rm kapja meg a város, de az ideit
Is vis$7fli kell fizetniük - anii összesen kb. 600 millió
Mirkóczki Ádám polgármester vi^avunulól
fújt, és a knrmdny által lüiuogdlolr Blaskó Balázst ne
vezte ki újabb nég)1 évre, A szerk.
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Fiiess elő a Színhál folyóiratra
2O2)-re, a tavalyi előfizetési árai.
Évi io szám, köztük egy nyári dupla,
és a lapot házhoz viszi a posta.

Kedvezményes éves előfizetési díj: 6900 Ft


