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Az ALMPUB-projekt (The AL.M-Field, Digitalization and the Public Sphere, Az
ALM-sgféra a digitalizdcid és a kigszféra) az északi — idehaza gyakran a ,skandi-
nav” jelzovel illetett — orszagok, valamint Németorszag, Magyarorszag és Svijc
kutatoinak részvételével valosult meg Ragnar Audunson, az Oslo Metropolitan
Egyetem professzora vezetésével. Ovele jonéhanyan tébbszor, idehaza is talal-
kozhattunk.

A projekt eredményeire épul Libraries, Archives and Museums as Democratic
Spaces in a Digital Age, vagyis A konyvtarak, levéltarak és mizeumok mint a di-
gitalis kor demokratikus terei cimi kotetben mar a nemzetkézi gyakorlatbol is
jol ismert LAM (Libraries, Archives and Museums — konyvtarak, levéltarak ¢s
muzeumok) roviditést talaljuk, ami érdekes moédon ALM formaban kertlt be
a projekt nevébe, de az egylittmikodés kore néha kibévil a galériakkal, ezért
létezik a GLLAM rovidités is. A kotet, a nyilt hozzaférés szellemének megfeleléen
digitalis valtozatban mindenki szamara ingyenesen hozzaférhetd.

Szerkeszt6i kiemelik, hogy az frasok kézéppontjaban azoknak a valtozo sze-
repeknek a vizsgalata all, amelyeket a LAM-intézmények mint kozosségi terck
toltenek be. Bzt a témat a szerz0k egyrészt a LAM-intézményekre vonatkozo
nemzeti politikdk, masrészt az ezekhez az intézményekhez tartozo szaktertletek
szempontjabol kozelitik meg, Fzeken kiviil felmérések eredményeit is kozreadjak.

Mivel a konyv terjedelme 370 oldal, a kedves olvaso bizonyara joggal gyana-
kodhat arra, hogy csak az irasok egy részérdl és a kotet tartalmanak természetérol
kap majd képet e recenzioban, és csupan pillanatfelvételek formdjaban. Bz igy
is lesz. A kotetben tlikr6z6d6 kutatasok kiterjedt volta és tematikai gazdagsaga
folytan pedig szinte minden masodik mondatban szerepelhetnének olyan kifeje-
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zések, mint ,,tobbek koézott” vagy ,,mas kérdések mellett”, de a kovetkezékben
ezeket elhagyjuk majd. Emellett a szerz6k nevét is csak kivételes esetekben fog-
juk megemliteni.

A kotet els6 részében a szakpolitikik allnak a kézéppontban, killonos tekin-
tettel a LAM-szférat érint6 digitalizdlassal kapcsolatos szabalyozasra. Masodik
része a LAM-hoz kot6d6 szakmakrol szol, tehat azt irja le, hogy milyennek érzik
a konyvtarosok, a levéltirosok ¢s a muzeoldgusok sajit ¢és intézményeik szerepét
a digitalis korban. A harmadik részben a felhasznalok dllnak a kézéppontban.
Az ebben a részben szerepld irasok két cikk kivételével a konyvtarak szerepét
vizsgaljak.

A kétet nyitotanulmanya megvalaszolando kérdések sokasagara mutat ra. Szer-
261 Audunson mellett Hans-Christoph Hobohm és T6th Maté. Lassunk néhany
kérdést ezek kozill

— Merre tartanak digitalis tarsadalmaink?

— T6bb demokracia és tobb kézosség felé haladunk-e az Gj technologiak hasz-
nalataval?

— Noveli-e a digitalizacio a tarsadalmi részvételt, az egytittm(ikodést és az at-
lathatosagot?

— Létrejonnek-¢ a polgarok egymas kozotti, vagy az allammal folytatott dis-
kurzust szolgal6 allam és polgarok kozotti j platformok, vagy ez a kommu-
nikdcio észérvek helyett gunyolddassa és zaklatassa fajul majd?

— A technolégia felhatalmazza-e a polgarokat, vagy azt kénnyiti-e meg, hogy
az allam és a cégoriasok ellenbrzést gyakoroljanak felettiik?

A szerz6k alahuzzak, hogy az egymasnak ellentmondé tendencidkat nem fel-
tétlentl kell egymast kizaré forgatokonyvekként kezelni. Arra is felhivjak a figyel-
miuinket, hogy — amig a k6zszféra mas intézményeinek, mint példaul a nyomtatott
djsagoknak a szerepe az utobbi években draimai modon csékkent — a LAM-
intézmények esetében ez nem tortént meg, hiszen szamos eurdpal orszagban
a konyvtarakat és muizeumokat még mindig a lakossag kériilbeliil 50 szdzaléka
hasznalja. Ennek fényében, és a LAM-intézmények el6tt allé kihivasokkal vald
szembenézés érdekében a konyv a kovetkezo f6bb kérdésekre keresi a valaszt:

— Milyen viszony éll fenn a LAM-szféra digitilis és analog szerepei kozott?

Lehetséges-e ket egymastol megkitilonboztetni?

— Mennyire nyitottak a LAM-intézmények a felhaszndlok digitalis részvétele
irant?

— Milyen elképzelése van az europai kormanyoknak a LAM-intézményekrdl
mint demokratikus nyilvanos terekrdl, és hogyan jelenik meg a digitalizacio
ezekben az elképzelésekben?

— Hogyan itélik meg a LAM szakteriiletein tevékenyked6 szakemberek intéz-

ményeik szerepét?
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— Milyen szerepet toltenek be a konyvtarak, levéltarak és mizeumok a digita-
lis korban, és hogyan viltoznak ezck a szerepek?

A konyv szerz6i a LAM-intézményceket dssgetert kizterekként kezelik, amelyck
ugyanakkor korményzati intézmények is, amelyeket az allami szervek adminiszt-
rativ cljirasainak megfelel6en vezetnek. Mint ilyenck, a kézponti és helyi 6nkor-
manyzatok kulturilis és oktatdsi politikajanak végrehajtisinak eszkézei. Masrészt
a konyvtarak, levéltirak és mazeumok olyan intézmények, amelyck szerepét ¢s
mikodését valtozo mértékben, de felhaszndléi igények is alakitjak.

A nyitotanulminy mellett ennck a hirom szerzének az egyiittmiksdésébol
egy Norvégiara, Svédorszagra, Danidra, Magyarorszagra és Németorszagra ki-
terjedé felmérés eredményeit bemutaté dolgozat is sziiletett. 2018-ban és 2019-
ben azt mértck fel, hogy azonosithatok-¢ az Gj digitalis munkaformakhoz és a
tarsadalmi valtozasokhoz kapcsolodo szolgiltatisok, tovabba vannak-e ezen a
téren kilonbségek az érintett orszigok kézott. Ebbdl megtudhatjuk, hogy mi-
ként hatarozzik meg a konyvtarosok és a levéltarosok a kézszférat megalapo-
206 szakemberként betoltott szerepiiket, és a harom teriilet szakemberei hasonld
vagy eltéré modon gondolkodnak-e¢ minderrél. Arra a konkrét tényre is fény
deriil ebben az irdsban, hogy a tobbi vizsgalt orszighoz képest a magyar konyv-
tarakban alacsony az e-kényvkolesénzésck szama, aminek valoszintleg az az oka,
hogy idchaza — ellentétben a vizsgalat tSbbi orszagaval — nem keriilt bevezetésre
egységes e-konyvkolesdnzési rendszer. Lathatjuk viszont, hogy — Németorszig
kivételével — a digitalis eszk6zok hasznalatival kapesolatos segitségnyujtas (pél-
daul a pénziigyck online intézéscében) és a szamitégéphasznalat oktatisa minden
orszagban fontos szolgaltatassa valt.

A fentihez hasonlo, tirsszerz6i egyiittmiikédés nem ritka ebben a kotetben,
ahogy azzal is talilkozunk, hogy a szerzok kéziil tébben énalléan is jegyeznek
egy-két cikket. Hobohm példaul Németorszag és a skandinav orszagok viszony-
lataban hasonlitotta Gssze a konyvtarakhoz, mint a demokraciat timogaté intéz-
ményekhez valo hozzaallas jellemzdéit.

A kétetben szamos tovabbi fontos megallapitast is talalunk. Ezek egyike, hogy
a lakossag széles rétegeinek hozzaférést kell biztositani azokhoz az informaci-
Okhoz és ismeretekhez, amelyek terjesztése mindig is alapveté kiildetése volt a
LLAM-intézményeknek, és bizonyara az is marad. Ezeknek az informacioknak
a birtokaban ugyanis az emberek jobban felkésziilhetnek allampolgari jogaik és
kotelezettségeik gyakorlasara és a tarsadalomban valé aktiv részvételre.

Barmiféle szolgaltatas elofeltétele a megfelelS jogi hittér megteremtése, ezek
Osszevetd elemzését is megkapjuk. Olvashatunk tovibba a technolégia szerepé-
nck tilértékelésérdl is. Ennek kapesan megtudjuk, hogy a digitalizalast a dontés-
hoz6k bizonyos értelemben szent dolognak latjak, ezért fiiggetleniil attdl, hogy
megtériilése viligosan kimutathaté-e, mindenképpen sziikségesnek tartjak. A
skandindv orszagokban példiul ennck az az eredménye, hogy igyckeznek min-
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dent digitalizalni, még akkor is, ha nem lathat6 az értelme. A digitalizaciot ugyanis
sokan olyan meghatarozé eronek tekintik, amely az agazat szerepléinek dontéseit
kivilrél diktalja.

A Visegradi Négyek (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia)
digitalizalasi korképét Toth Maté festette meg. A szerzé a legajabb hattérdoku-
mentumokra alapozva megmutatja a tagorszagok kozotti hasonlosagokat és kii-
lonbségeket. Ebbol az irasbol kideriil, hogy mind a négy orszag sajat, meglévo
nemzeti intézményeire épit, tehat a kulturdlis 6rokség digitalizalasanak teriiletén
nincsen kortikben k6zos platform és egységes hozzaallas.

A kotet egy masik frasaban megismerhetjik azt, hogy miként hoztak létre
2003-ban a Norvég Levéltari, Konyvtari és Mizeumi Feltgyeletet, majd — meg-
sziintetve ezt az intézményt — hogyan szervezték at a LAM-szektor kézponti
iranyitasat 2010-ben. Ennck a cikknek a szerzéi egyuttal kisérletet tesznek arra,
hogy az intézményi konvergencia Osszefiiggésrendszerét figyelembe véve tisztaz-
zak, melyek a LAM-szféra allami irdnyitasanak feltételei.

Talalunk olyan dolgozatot is, amely a felhasznaloi részvétel és elkotelezettség
tanulmanyozasara ¢pul. Megvizsgaltak ugyanis, hogy a konyvtarakban, levéltarak-
ban és muzeumokban mit tesznek hozza a felhaszndlok az intézmények katalogu-
saihoz. A kiegészité informaciok beépitése a katalogusokba ugyan korantsem az
egyetlen lehetséges ilyen jellegl felhasznaloi tevekenység, viszont a katalogusok
hidat képezhetnéncek a killonbozo intézmények tudasszervezési munkdja kézott.
Az ezzel kapesolatban 2019-ben a norvég, a svéd és a dan LAM-szakembereknek
kikiildétt online felmérés eredményei arrdl tantuskodnak, hogy a valaszadok at-
titlidjei kismértékben eltérnek egymastol, viszont nagy a kilonbség azok kozott,
akik rendelkeznek gyakortlati tapasztalatokkal, és akik nem. A LAM-szakemberek
altalaban pozitivan viszonyulnak a felhasznalok bevonasahoz és nem gondoljak,
hogy az negativ hatassal lenne rajuk, tovabba egyaltalin nem hiszik, hogy j6v6-
beli szerepiik csokkenhet. A muzeumi és levéltari szakemberek sokkal inkabb
hajlamosak voltak azt gondolni, hogy a szakérték vagy a mitargyak korabbi tu-
lajdonosai kiilonosen hasznos kbzremtkédok lehetnek.

A kézkonyvtarak és a mizeumok egyiittélése kapesan arrol olvashatunk, hogy
a kozel 77 ezer lakosu norvégiai varos, Tromse LAM-intézményei (a kdzkonyvtar
és két muzeum) esetében a legtobb Facebook-felhasznalé csak bejegyzéseket ol-
vas vagy képeket néz anélkiil, hogy tovibb foglalkozna egy-egy bejegyzés tartal-
maval. Ugy tdnik, hogy a legtébb felhaszndlo csak olyan, kevés elkotelezettséget
igényl6 tevékenységeket végez, mint bejegyzések lijkoldsa és megosztasa. Hzek
azonban csupéan az adott bejegyzés népszeriiségét mutatjik, mig a hozzdszolasok
szama jelezhetné a felhasznalok elkotelezettségeét is.

Egy modszerében ritkasagnak szamito téma keril elé abban a dolgozatban,
amelynek szerz6je a norvég konyvtari térvényben megfogalmazott harmas ko-
vetelményt vizsgalta. Ezek a mindsig, az iddszerdiség, valamint az, amit a kovetkezo
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szavakkal irhatunk le: egyeremessig, dltakinossdg és sokoldaliisag. Az utobbi azt jelent,
hogy a konyvtiraknak hozzaférést kell biztositaniuk a kényvek és egyéb médiu-
mok széles skaldjahoz, amelyek minden potencialis felhasznal6 szamara, minden
lehetséges helyzetben és idében, tovabba minden lehetséges célra felhasznalha-
tok kell, hogy legyenek. A kérdés azonban az volt, hogy a kényvtirak hogyan
forditjak le ezt az elvi irainymutatast a gyakorlatukra. A szerz6 részt vevé megfi-
gyelés utjan gyijtott benyomasokat gy, hogy bekapesolédott a Norvégia nyugati
partjan fekvo Gloppen kozség kényvtiranak mindennapi életébe. A megfigyelé-
sck mellett, beszélgetett a munkatarsakkal és a kolesénzékkel, nyomon kévette
a konyvek sorsit, vagy éppen az értekezleteken elhangzott anckdotékat, Termé-
szetesen nem titkolta senki el6tt, hogy a kényvtir mindennapi életét szeretné
megismerni.

Némileg hasonlé médszerre épiilt a norvég foviros, Oslo kiilonbézé teriilete-
in talalhato tiz kozkonyvtar egyéves megfigyelése. Az errdl beszamold tanulméany
szerzOje a konyvtar ¢s felhasznaloi életében valo részvétel alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kozkonyvtarak demokratikus tere része a multifunkcionalis nyilva-
nos terck kétezer éves torténetének, és egyarint hatdssal van az egyénckre, a
tarsadalomra és a demokracidra.

Az irasok gyakori témija a demokricidra épils egyiittélés, amely feltételezi,
hogy megismerjiik egymast és sok mindenkivel interakciéba keriliink. Ilyen szin-
hely az Oslo belvirosiban talilhat6 Biblo Toyen nevi kényvtar is, amely kizaro-
lag a gyermekeket szolgilja, figyelembe véve, hogy a varosnak ez a része olyan
tarsadalmi problémikkal kiizd, mint a gyermekszegénység. Fz az intézmény a
helyi k6zkonyvtir feltjitasaval, kavézok, éttermek és joléti szolgaltato irodak kér-
nyezetében jott Iétre azzal a céllal, hogy ott a gyermekek biztonsigban érezzék
magukat, ¢és az iskolin vagy a szervezett tevékenységeken tilmutaté kihivasban
legyen résziik. Ugy lattak ugyanis, hogy az autonémia és a szabadsig élménye az
6 konyvtari ellatasukban dont6 fontossaggal bir.

A digitalizici6 hatisaval kapcsolatos jovéképben helye van a kényvtarakkal,
levéltarakkal és muzeumokkal kapcsolatos elképzeléseknek. Frdemes tehat a
LAM-intézmények digitalis szolgaltatsairél és azok hasznalatir6l empirikus ada-
tokat gytijteniink, hogy azokbol kévetkeztetéseket vonjunk le arra nézve, hogy
merre haladnak majd ezek az intézmények az elkovetkezé években. Nem meg-
lepé tehat, hogy errdl is talilunk egy tanulmanyt, amely megmutatja, hogy 2017-
ben Dinidban, Németorszagban, Magyarorszagon, Norvégiiban, Svédorszagban
¢s Svéjcban a megkérdezettek 40,5%-a személyesen litogatta a kényvtarat, mig
14%-uk kizarolag digitalisan kapcsolodott hozza. Egy részikre mindkét forma
egylttese jellemz6, tovabba 20,8% azt allitja, hogy nem jar kényvtarba. A minta-
ban szereplé magyarok 26,3%-a digitilisan kereste fel a konyvtarat, ami nagyobb
arany, mint amit a német felhasznalok kérében mértek. A hat orszag mintdjaban
a 1829 éves korosztaly tagjai vették a leggyakrabban igénybe a digitalis konyvtari
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szolgaltatisokat. Emellett a nék egyértelmtien aktivabb hasznalok voltak, mint
a férfiak. A vilaszokbdl lesztrhets, hogy a LAM-intézményeket elsésorban in-
formacidszerzés céljabol keresik fel online, nem pedig azért, hogy aktivan részt
vegyenck digitalis szolgaltatasaikhoz kapcsolodo kiilonféle tevékenységekben. Fz
igaz volt a muzeumok esetében is, ahol ez a kategéria alkotta messze a legna-
gyobb csoportot, ¢s nagyon kevés valaszadé probalta digitalis formaban elérni a
tartalmakat, példaul virtualis kidllitasok vagy virtualis gyGjtemények anyagainak

megtekintésével.
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