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Kozépkori elozmények

B A Magyar Kiralysag koztudottan soknemzeti-
ségli orszag volt a kozépkorban is. Uj hazajuk-
ban mar a honfoglalé magyarok is taldltak olyan
idegen ajku népeket, amelyeknek nemcsak a
nyelve, hanem részben a mezogazdasagi kulti-
raja is eltért az ovékeétol. Némely nyelviinkbe
keriilt idegen eredet( szavak azt sugalljak, hogy
bizonyos foldmtvelési technikdkat a bolgar-to-
rokok, illetve az akkor mér a Karpét-medenceé-
ben 616 szlavok révén ismerhettek meg, még ha
ezeket akkoriban esetleg nem alkalmaztdk is.'
Az Arpéd-korban aztdn a mar részlegesen tual-
népesedett, ezért helyenként terméfoldben szi-
kolkods Nyugat-Eurépdbol foldmiveléssel (igy
nemritkan szolétermesztéssel is), ipartizéssel és
kereskedéssel foglalkozo szdszok, észak-italiai-
ak és vallonok érkeztek. A németek Dél-Erdély-
ben és Eszak-Magyarorszagon (a Szepességben),
az Gjlatin nyelveket beszélok a jelentésebb va-
rosokban és azok kornyezetében telepedtek le.
Keletrs] pedig foként kereskedd izmaelitanak
vagy boszorménynek nevezetl muszlimok, to-
vabbéa ugyancsak részint pénziigyletekkel fog-
lalkozo, emellett hatarvédelmi feladatot is elld-
t6 kalizok talaltak uj hazéra itt. Rajtuk kiviil ér-
keztek még a fegyverforgatasban jeleskedd, to-
rok ajka besenydk, a 13. szdzadtol kezdédden
Dél-Erdélybe pedig, a Karpétoktol délre eso te-
ritletekrdl torok (besenyd, kun, tatdr) szdrmaza-
st eloljaroik — akiket szlav eredetld megnevezés-

Az orszagon beliili
elvandorlas lancreakciot
valtott ki. Az északi és

nyugati megyékbol az
orszag kozépso részére
koltozok helyét
egyrészt a peremvide-
kekrdl beszivargok,
masrészt az orszagha-
taron kiviilrol jovok
foglaltak el, nagyjabol

egészen az egykori )IK

végvarvonalig hatoloan. 2021/3



AK

2021/3

sel kenéznek, ill. vajdanak® neveztek - vezetésével pasztorkodé vlachok (magya-
rosan: olahok), a részint szlav elemeket is magukba olvaszté, egyre homogénabb
etnikumma védlé roméanok.” Az utébbiak betelepedését felgyorsitotta a tatarjards
(1241-42) kovetkeztében bekovetkezett elnéptelenedés. Elészor a Fogaras vidé-
kén és a Hatszegen, aztdn a Bihari-hegység alacsonyabb lejtdin ugyancsak fel-
bukkantak, majd pedig mar a MezGség iranyéba is hajtottak juhaikat. A kozép-
kor végén mintegy 150 000-re tehetd a szamuk az akkor félmilliéra becsiilhetd
Osszlakossagu Erdélyben. A kincstarnak juh-, ill. kecskedtvenedet tartoztak fi-
zetni, azaz minden 6tvenedik dllat utan egyet adéként kellett leréniuk, tovabba
meég egy kisbaranyt vagy kiskecskét.*

A kiilonbo6za etnikai csoportok nemcsak nyelvi-kulturalis tekintetben kiilén-
boztek a tobbséget alkoté magyaroktél, hanem olykor abban is, hogy azokétdl
eltérd jogok illették meg dket. A dél-erdélyi szaszok példaul II. Andras kiraly
1224-ben kelt kivéltséglevele (az Andreanum) értelmében nemcsak foldet kap-
tak, hanem az dltaluk lakott teriileten (a Szasz- vagy Kiralyfoldon) maguk va-
laszthattdk meg eloljaroikat és papjaikat, csak a kiraly, ill. az altala kinevezett
szebeni ispan itélkezhetett felettiik, tovabba a kereskeddik orszdgon beliili vam-
mentességet élveztek. Raadasul csak kincstéri és egyhazi adét tartoztak fizetni,
amelyen feliil belfoldi hadakozashoz 500, orszagon kiviilihez pedig 50-100 fegy-
veres kidllitdsaval kellett hozzdjarulniuk.” A szepességiek is csak alig valamivel
sztikebb kort kivéltsagokhoz jutottak ezeknél 1271-ben.

A latdrjaras utén az orszdg ujjaépitése valt siirgetd feladatta, s ennek megfe-
lel6en IV. Béla a varépitések és a varosok failal 6vezése mellett a védelmi erd no-
velését és megszervezését is szitkségesnek tartotta. 1245 koril visszahivta a ta-
tarok el6l idemenekiilt, de életmodjukbol és ,,pogany” voltukbél adédé dsszefér-
hetetlenség miatt még a vész el6tt eltzott kunokat, akiknek féként — bar nem
kizéarolag — a kevéssé lakott Duna-Tisza kozén nyilt lehetdségitk nomad életmad-
juk folytatdsara, s akikre fegyveres eréként is szamithatott. Az uralkodécsalad-
hoz val6 kétédésiiket igyekezett elémozditani azzal, hogy a trénorokost fejedel-
mitk megkeresztelt lanydval hazasitotta 6ssze. Mindemellett a gazdaségi fellen-
dilést is igyekezett eldsegiteni 1V. Béla." Az olaszok és zsidék mellett ekkortol
vélt nagyobb vérosainkban is egyre hangsilyosabba az ipartizéssel foglalkozo
német elem. Az éltaldban Eurépa-szerte kiillonb6zd jogkorlatozasok altal sajtott
izraelitakkal szemben a 11. szazad végén ugyan nalunk is sziilettek hatirozatok
(pl., hogy nem hazasodhattak keresztényekkel, keresztény szolgat nem tarthat-
tak), bar ezeket nemigen foganatositottak; a tatarjarast kovetéen pedig egyene-
sen felkarolta a uralkodo a zsidosdgot,aminek nyomaén latvanyosan szaporodott
itteni kozosségeik szama: 1251-ben kozvetlen kiralyi védnokség ala keriiltek,
megillette 6ket a szabad vallasgyakorlat joga, akadalytalanul kereskedhettek és
véllalhattak kamarai tisztségeket. Mivel azonban tovabbra sem akartak kikeresz-
telkedni, I. (Nagy) Lajos kiraly 1360 koral kiutasitotta ugyan a zsidékat az or-
szagbol, néhdny évre rd mégis visszafogadta éket.”

A foldrajzi nevek alapjan az vélelmezhetd, hogy a honfoglalas utan a magya-
rok a legeltetésre leginkabb alkalmas fiives pusztasdgokat, a folyovélgyeket és a
ritkds erdéket széalltak meg, amelyek zommel a Karpat-medence kézépsé része-
in voltak. Ott kezdték alkalmazni az itt talalt szlavoktol elsajatitott gazdalkoda-
si modszereket: az allatok teleltetéséhez sziikséges takarmany szaritasat, a zab,
a rozs, a len termesztését. Az aljnévényzet nélkiili, pasztorkodasra kevéssé al-
kalmas biikkosokbe és fenyvesekbe nem nyomultak be; ezek egy részét idével a



késébbiekben bekoltozé szlav, német és roman telepesek alakitottdk irtvannya."
A kozépkorban tobb hullamban, szakaszosan megval6suld, killonbézé intenzi-
tast, eltéré nagysagi néptomegeket mozgosité népességaramlasok vegyes nem-
zetiségiivé tették ugyan a Magyar Kirdlysagot, de a Karpat-medencébe érkez6
népcsoportok nagyobbrészt az orszag peremvidékein, a tobbségi magyar lakos-
sagtol jobbéra elkiiloniilten, viszonylag zirt tombokben éltek. Ha keletkeztek is
sz6rvanyaik az orszagon beliil, azok konnyebben integralodtak a nagyobb létsza-
m magyar kérnyezetitkbe, mint ahogy idével az orszég kozépsd teriiletein €16
kunok is elmagyarosodtak.” Az idegen népelemek kozépkori bearamlasa, megte-
lepedése — béar akadt példa nagyobb tomegek lokésszerd bejovetelére is — 6sszes-
ségében lassan, fokozatosan végbemend folyamat volt, amely azonban a 16. szd-
zadtol kezdve igen nagy mértékben felgyorsult.

Torok kori valtozasok

B A balkani oszman elérenyomulds hatdsanak etnikai kovetkezményei a Ma-
gyar Kiralysag délnyugati teriiletén mar a magyarorszagi torok hédoltsagi id6-
szakot megel6zden is jelentkeztek. Az oszmén terjeszkedés veszélyének legkoz-
vetlenebbiil kitett hatarkozeli katolikus horvatok koziil sokan menekiltek a
Nyugat-Dunénttlra, akikkel egyidejileg gorogkeleti vallast, tn. vlach joggal élé
pasztornépek is jottek a Balkanrol, akik a magyaroktol és a horvatoktol egyarant
elkiiloniilve vetették meg a ldbukat. Az utébbiak témeges bearamldsa hovato-
vabb teljesen felboritotta Horvatorszag és Szlavonia addigi telepiilési rendjét: a
foldmivel lakossag északabbra menekiilt, helytiket juhot és kecskét legelteto
balkdni pésztorok foglaltak el, akik a mohacsi titkozetet (1526) kovetGen mind
tomegesebben bukkantak fel mar a Dunantdlon is. Ezek a foként gorogkeleti
szerbekbél é6s muzulman vagy katolikus bosnyédkokbdl allé racok részben ugyan
maguk is foldmtvesek voltak, akik emellett dllattenyésztést is tiztek, de zomiik
pésztorkoddsbol élt. A magyarok egy részét lakohelyiik elhagyasara kényszeritd,
ill. elpusztito tizenot éves habort (1591/93-1606) tovabbi, északi iranyba torté-
né nyomulasi lehetéséget nyitott szamukra, felkindlva az tiresen maradt falvaik-
ba koltozés lehet6ségét. Hovatovabb rac-magyar ellentétekhez vezetett az el6b-
biek nagy részére jellemz6 pasztorkodas, mert az dllatait a mévelés céljara alkal-
mas foldeken legelteték idével kiszoritottak onnan a magyarokat. A szantomu-
velés szamara teret mar nemigen hagyo hasznositds fokozatosan csokkentette az
ottani névénytarsuldsok fajtait, hiszen annak nyomdn jobbdra csak a taposast,
ragast elvisel6k maradtak meg. A racok betelepiilését emellett az is elosegitette,
hogy az oszmanok a fontosabb erédoket ovezd kiilvarosokban, nem tirve meg
az ellenségesnek tekintett magyar lakossagot, szivesen fogadtak ipariiz6 racokat,
akikhez katonasaguk tobbsége — viszonylag kevés lévén soraikban az etnikailag is
tényleges torok, hiszen nagyrészt maga is kiillonbozo balkani elemekbdl tevodott
ossze —, nyelvében, kultardjaban, szokdsaiban hozzajuk egyarant igen kozelallo,
vagy éppen velitk azonos volt. Koziiliik keriiltek ki az oszman kézre kertilt varak-
varosok katonasdgat ipar- és ruhdzati cikkekkel ellaté kézmiivesek (fazekasok,
rézmiivesek, fegyverkovdcsok, lopatkolok, csizmadiak), kereskeddk. Igy jottek
létre tobbek kozott pl. Buda, Esztergom, Székesfehérvar rac vérosrészei."

A balkani elemek Alfoldre érkezése dunantali térhoditasuknal joval kordb-
ban kezdddott. Az ide érkezdk elsé hirnokei maguk is a torok terjeszkedés meg-
allitasa, hazajuk védelme érdekében fogtak fegyvert még a 15. szdzadban, s a ho-
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diték els] keresve menedéket telepedtek le a Duna-Tisza-Maros hatérolta teriile-
ten. Nandorfehérvar eleste (1521) utan pedig tomegesen koltoztek a Duna-Tisza
kozének déli megyéibe is. A magyarorszagi hodoltsagi tertilet kiterjesztése célja-
b6l folytatott varhabortk soran, Temesvdr, Szolnok (1551-52), Gyula (1566) to-
rok kézre keriilése kovetkeztében mégis oszman fennhatosdg ala kertiltek. Igy
aztan a Baja—Szabadka—Arad vonaltél délre egyrészt mar régota honos, masreészt
a héditok nyoméban tjonnan érkezé racok lakta sav huzodott, ettdl északra
viszont tobbé-kevéshé magyarlakta vidék teriilt el.” A terjeszkedd torokok miatt
az Alféldon és a Dunantdlon egyarant északabbra menekilt a magyar lakossag
egy része. Mindenekel6tt a nemesek, akik a hidoltségi teriileten mar nem tud-
tak érvényesiteni a jobbagyi szolgéltatasokkal kapcsolatos igényeiket, s ezzel
megélhetésiik alapjat vesztették el. Ezért arra kényszeriiltek, hogy a kiralyi or-
szagrész nagybirtokosainal vagy kirdlyi végvédrakban vallaljanak valamilyen —
legtébbszor katonai jellegii — szolgdlatot, igy remélve javadalmazast, esetleg ot-
tani birtokhoz jutést. A magyar bevandorlas erGsen érintette az északi orszagrész
vérosait is, amelyek vezetd tisztségeit addig altalaban betolté németeknek nem-
csak a hatalmi helyzetét veszélyeztette, hanem — a szintén intenziv szlovak be-
vandorlassal egyiitt — fokozatos etnikai poziciovesztésiiket is. Féként a szepesseé-
gi kisebb vérosok elszlovikosoddsa volt szembetling. A béanyészat hanyatlasa
kikezdte a Garam-vidék addig szintén zommel német ajki telepiiléseinek a szlo-
vak bevandorlassal szembeni ellendllé képességét is. Az északi orszagrészen
megfigyelhetd szlav térnyerés azonban nem korlatozédott csupan a szlovakokra,
hanem érvényesiilt a hozzajuk hasonléan transzhumalé pasztor életmodot foly-
tatd, a Karpat-medencébe északkelet fel6l érkezd ruténekre (més néven ruszi-
nokra) is. Az ottani vlachok édllattartdsa miatt kényszertiltek erd6védo hataroza-
tokat hozni a banyavérosi hat6sagok, mert f6leg a makkoltatdsra és épiiletfanak
alkalmas erd6k utdnpotlasat féltették a legelészG birkdiktol, még inkabb a
kecskéiktdl."

1. Rako6ezi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata miatti torok bosszhadjérat sordn
Kardnsebes, Lugos, Jend (1658) és Varad (1660) oszman kézre keriilése miatt a
kérnyék magyar lakossdganak szdmottev hdnyada menekiilt a kirdlyi orszag-
részre. A MezGség magyar jobbagylakosséaga szintén jelentds aranyu veszteséget
szenvedett a tizenot éves habort és a 17. szazad kozepének oszmén invazidja
miatt. Potlasukra a foldbirtokosok kornyékbeli roménokat telepitettek. Az Er-
délyt a Partiummal 6sszekotd, az Erdélyi-kézéphegység, a havasok, az Erdélyi-
érchegység atjaroi feletti hegyoldalakat a kozépkor ota ugyanis egyre novekvd
szamban népesitették be roman pasztorok. A gazdédlkodédsuk megkovetelte lege-
16igény viszont egyre nagyobb teriileteket vont el a szantomiiveléstl. Eszak-Er-
dély 317 magyar falujdbol 177 romédn tobbségii lett," annak ellenére, hogy a te-
lepitéshez kotddé mentességi id6 elteltével nagyobb résziik odébballt, mert he-
lyiikbe, a jobbagyi kételezettségek teljesitése idGleges sziineteltetésének csabito
hatasara, tjak érkeztek.

Az oszman fennhatosag népességvaltozasainak mérlege 6sszességében csak
igen nehezen és kevéssé megbizhatéan vonhat6é meg. A bekovetkezett etnikai
valtozasokrél nemhogy szamat, de még aranyait illetGen is alighanem legfeljebb
csak lokalisan lehetne nyilatkozni. Igen sok bizonytalanségot rejt az orszag tel-
jes lélekszamanak megallapitdsa is, amelyre vonatkozoan legyen elég ezuttal
csak a ma tébbé-kevéshé dltalanosan elfogadott szazalékokat idézni, annak szem
el6tt tartasaval, hogy ezek is legfeljebb csupédn az ardnyok nagy vonalakban tor-



ténd érzékeltetésére lehetnek alkalmasak. A Magyar Kiralysag 15. szazad végi
népességét napjainkban 3,3 millié kortlire teszik." Lényegében szintén egyetér-
tés van abban, hogy a Rakoczi-szabadsagharc befejezddése idején mintegy 4 mil-
liban lakhattdk az orszagot.” A két szam kozti kiilonbség, onmagéban nézve, no-
vekedést mutat. Csakhogy az atlagos eurdpai lélekszam-gyarapodas e két évsza-
zad alatt mintegy 60% koriili volt, mig Magyarorszagé csupéan kb. 20%. Es be-
vandorlék nélkiil bizonyara még ilyen szerény mértéki emelkedésrél sem be-
szélhetnénk. A torok korban bekovetkezett hazai népességpusztulasnak tehat
nyilvanvaléan f6ként a természetes szaporulat eshetett aldozatul.”

A hodoltsagi idoszak utan
Betelepitések

W Még alig kezdddott el a magyarorszagi oszman fennhatdséag felszamoldsaért
inditott hadjaratsorozat, egy évvel Buda visszafoglaldsa (1686) utan, a hodoltsag
kozeli felszabaditasanak reményében, a bécsi korméanyzat Kollonich Lipé6t bibo-
ros-piispok iranyitasaval maéris elkészittette arra a teriiletre vonatkozo6 j beren-
dezkedés tervét. A megfogalmazott javaslat — az Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn (azaz ’A Magyar Kiralység berendezkedésének mtve’) — tobbek kozott
kitér a torok uralta tertilet egyik legnagyobb problémajat jelentd elnéptelenedett
dllapotra és mez6gazdasagi koriilményeinek elhanyagolt helyzetére is. Ezek
megoldésanak lehetdségét mindenekel6tt a hianyzo munkaerdnek telepitésekkel
torténd potlasaban lattdk. Mivel azonban ez orszégon beliilrél nem téint megold-
haténak — sehol nem lévén nagymérvii munkaerd-felesleg -mindenekel6tt né-
metek behivésat szorgalmaztdk. Koziliik is elsGsorban persze a katolikusokat
lattak legszivesebben, de tisztdban voltak azzal, hogy a munkaeréhiany kizaro-
lag veliik aligha potolhaté, ezért — a nagyobb telepiilések kivételével — e tekin-
tetben hajlandéak voltak megalkudni. Szempont volt a sok németre jellemzd, a
magyarorszéagi atlagot meghaladd szintli munkakultira és szorgalom mellett az
is, hogy 6ket nagyobb mértékben vélték lojalisnak az uralkodéhédzhoz, a ,forra-
dalmakra és nyugtalansdgra hajlamos vér” magyaroknal.” A tervezet készitGi
szaméra nyilvanvalé volt, hogy elképzelésiik csak tigy valésulhat meg, ha bizo-
nyos kedvezményeket is kilatasba helyeznek a remélt jovevények szdmadra. Eze-
ket a németek esetében egyrészt 6tévnyi szolgdlatmentességben javasoltak fel-
ajdnlani (iparosoknak — akikbdl kivaltképpen nagy volt a hidny - tizenét eszten-
dében), masrészt az dllami és egyhazi adon kiviil mindossze foldbérleti dijfize-
tési kotelezettség terhe mellett szabad paraszti llapotuk és koltozési joguk fenn-
tartasaval. Magyarok hodoltsdgi teriiletre koltozése esetén viszont csak hdrom
adomentes évet javasoltak biztositani, azzal az indokkal, hogy Magyarorszagon
karesetek esetén is ez a szokas, s hogy nekik alacsonyabbak a koltségeik a joval
tavolabbrol idekoltozé németekéinél. A telepesek tényleges tulajdonava javasol-
tdk tenni a telket és az altaluk épitett hazat, vagyis, hogy a bekoltozdk szabadon
rendelkezhessenek ezekkel, beleértve az orokités jogat is."

Kevéssel a javaslat megsziiletése utdn, méar 1689-ben Kollonich, az uralkod6
nevében, ki is adott egy, az elGterjesztéssel teljes mértékben 6sszhangban allo
feltételeket tartalmazo telepitési patenst, melynek hatasdra féként a XIV. Lajos
francia kirdly seregének ismétlodd betorései el6l menekiilék érkeztek a Felso-
Rajna vidékrdl, akiket egyébként is stlyos adok terheltek odahaza. Az ide érke-
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z0k els6 hullamédhoz tartozok gazdasdgai azonban nagyrészt aldozatul estek a
Rékodczi-szabadsagharc (1703-11) pusztitasanak.'

Uj lendiiletet vettek a betelepitések az utolsé kuruc mozgalmat lezaré szat-
mari megegyezést (1711), ill. az 1716-17. évi térok habora befejezéseként meg-
kotott pozsarevaci békét (1718) kovetéen. Az utébbi nyoméan immar a Maros és
a Tisza altal hatarolt tertlet, a Temeskoz is felszabadult az 1552 6ta tarté osz-
mén uralom al6l. Ezen a Temesi Bansag néven megszervezett orszagrészen — a
tobbi volt hodoltsagi teriilethez hasonléan — 1778-ig nem allitottak vissza a me-
gyerendszert, hanem Gn. Gjszerzeménynek tekintve, kincstéri (a bécsi Udvari
Kamara) és katonai (Udvari Haditanacsi) igazgatas ala helyezték. Az élére els6-
ként kinevezett katonai kormanyzo, Claudius Florimund Mercy gréf igen ambi-
ciozus tervekkel latott hozza a gondjara bizott, nagyon elhanyagolt teriilet felvi-
ragoztatasahoz. Monokulturalis mezdgazdalkodés keretében termesztett, a tex-
tilgyartas alapanyagaul szolgalé ipari noévények termesztésével igyekezett nyers-
anyagot biztositani a bontakozo manufaktarak szamara, ezzel egytttal példat is
mutatva a nagyrészt még mindig onelldtasra térekvé magéanbirtokosoknak. Pré-
balkozott a rizs és a selyemhernyé meghonositasaval is. Az olcso és biztonsédgos
vizi szallitds érdekében folydszabalyozast és a hasznosithato foldteriilet kiter-
jesztése érdekében mocsarlecsapolast kezdeményezett. Az oda érkezd, Gsszesen
53 faluba telepiil6 németek k6zott — a kormanyzo gazdasagi terveinek megfele-
IGen — iparosok és banydszok is voltak. A bansagi fellendiilést azonban meg-
akasztotta, a tertilet fejlédését jo idére visszavetette az 1737-39. évi, a Habsburg
Monarchia szaméra vereséggel végz6dé jabb térok habort, amely miatt a lakos-
sag egy része elpusztult vagy elmenekiilt, gazdasaga pedig ténkrement. Helyiik-
be rac hatarérok, illetve a Balkdnrdl érkezett szerbek, roménok és bolgarok lép-
tek. Mivel a telepitési koltségek tetemes (ekkoriban dsszesen 10 000 forintnyi)
osszegre rugtak, az osztrak orokosodési habort (1740-48) kitorése miatt Maria
Terézia a hétéves habora (1756-63) végéig felhagyott a Bansag fejlesztésével.
Ezalatt jobbara marhakereskedéknek adtik bérbe a pusztdit, gobolyhizlalas
céljara.”” A béke bekoszontése nyoman aztan tjabb lendiiletet vett az ottani
német telepités, ismét a tertlet dltalanos gazdasdgi hasznositisa jegyében.
Grassalkovich Antal kamaraelnoksége idején (1748-71) az utébb hiressé valt po-
lihisztor Kempelen Farkasra, a Magyar Kamara akkori soiigyi igazgat6jara® biz-
tak a Bansdg benépesitésére vonatkozo terv elkészitését, amelyben kiilonos
hangsullyal szerepelt a pusztdkra torténd telepités, amelynek értelmében az
odakoltozok telkét harom nyomadsra osztottak, 13,81 hektarnyi szantot, 3,45
hektarnyi kaszdlot és (kozos hasznalatra) legel6t juttatva nekik. Az egyik nyo-
mast mar el6z6 Gsszel feltorették és bevettették az érkezdk szaméra, akiket emel-
lett szabélyos alaprajzi haz felépitésére alkalmas, el6készitett faanyag is vart.
Olykor siit6kemencéket, kutakat is kialakitottak el6re, s néha élelem céljara szol-
galo gabonat, a legsziikségesebb hazi eszkozoket s utélagos megtérités feltételé-
vel fejds- és igasallatot meg vetémagot szintén biztositottak nekik.Természetes,
hogy e csabit6 koriilmények — még ha a megvalésitds soran gyakran jelentkeztek
is hidnyossagok — igen nagy érdeklddést véltottak ki, annyira, hogy hamarosan
korlatozni kényszeriiltek a bevandorlast. Ez egyébként mar csak azért is indokolt
volt, mert akadtak, akik visszaéltek a lehetéséggel: pénzzé tették a rendelkezé-
sitkre bocsatott eszkozoket, allatokat, igy aztan képtelenné véltak arra, hogy a
mentességi id leteltével visszafizessék az elélegben kapott javak értékét, s hogy
termeldmunkat végezzenek. Ezért hovatovabb maér csak azok kaphattak ttleve-



let, akiknek futotta ttikoltségre és itteni berendezkedésre. Azonban az 1763-ban
regisztralt 33 000 béansagi katolikus lakossdgszam 1790-re igy is 140 000 f6lé nétt,
amelynek dénté hanyada német volt.”” Mindemellett pedig, Anton Cothman ma-
gyar kamarai tandcsos atfogo gazdasagi elképzelésének megfelelGen, nemcsak a te-
lepesek toborzaséra, a létesitendd telephelyek kijelélésére keriilt sor e teriileten,
hanem erddgirtasokrol, erdévédelemrdl is gondoskodtak, s Gjra tervbe vették az
iparositast, a selyemhernyo-tenyésztést és az iparindvény-termesztést.”

A Bénséagban 1768-ban, még tarsuralkodoként személyesen is megfordult
II. J6zsef** idején (1780-90) aztdn a kordbbinal is nagyobb kedvezményeket igye-
keztek biztositani a német telepeseknek, akik az addigiakon kiviil ekkor mar sze-
kérre, ekére, boronéra, 47 darabbdl 4116 hézi felszerelésre is szamithattak, tovab-
bé tizévi adémentességet kaptak, és — az 1781-ben kiadott tiirelmi rendelet értel-
mében — a szabad vallasgyakorlat joga is megillette 6ket. Tanitéval egytitt iskola,
templom, ezeken kiviil, a legtobb telepiilésen ispotéalyvarta éket. A legidGsebb
fitikat, hogy részt vehessenek a csalddi gazdasdg miikodtetésében, felmentették
a katonai szolgalat kotelezettsége al6l. A mindezek kovetkeztében ismét megno-
vekvd telepiiléi érdeklédés miatt Gjra feltételeket kellett szabni, amelyek megfo-
galmazasandl felhasznaltak a kordbbi tapasztalatokat is: csak bizonyithatéan jo-
zan életd, erkolcsos, a mezogazdasdghoz vagy kézmiivességhez ért6k szaméra
allitottak ki utlevelet, s az igényl6knek — anyagi fedezet gyanant — legaldbb 200
forintnyi készpénzzel is kellett rendelkezniiik. (Az érkezék szdméra biztositott
,komfortos” koriilmények kialakitasa ugyanis csaladonként ekkor mintegy 500
forintjaba keriilt a kincstarnak, amelyet a kedvezményezetteknek, mint 6ket ter-
hel6 ad6ssagot, késébb fokozatosan torleszteniiik kellett.) A kilatasba helyezett
tizévnyi mentességet pedig csak az kapta meg, aki az itteni foldmives tevékeny-
ségével bizonyitotta, hogy addig feltéretlen f6ldon is tud gazdalkodni* Addigra
mar, a szazad elejétsl kezdve dsszesen mintegy 350 000-400 000 német ajki
telepes érkezhetett hazankba.*

Belsé migracio

B A magyarorszagi torok fennhatosag felszamolasa utdn, a jelentds mértéki né-
pességveszteséget szenvedett volt hodoltsagi teriilet szivohatdsa érvényesiilt az
oszman uralom és a hadjarasok miatt odamenekiilkkel is feltoltédott kornyezo
orszagrészeken, amelyek jobbagyait — a viszonylagos népstirtiség, az aranylag ki-
csiny paraszti telkek miatt — kiilonosen érzékenyen érintették az ket sujto,
nemritkan tilkapasokkal is fokozott foldesuri szolgéltatasi kotelezettségek. Ez-
zel szemben, az egykori Hodoltsagban, a birtokjogi igazoldsok koriili bizonyta-
lanséag, azok elhtizodé volta miatt, eleinte szinte egyaltalin nem terhelte jara-
dékkotelezettség a foldmiiveseket. Az Gjonnan birtokot szerzd ottani foldesurak
— magyarok és idegen szdrmazastak — érdeke is azt kivanta, hogy minél hama-
rabb munkaer6hoz jussanak. Ezért harom év adomentességet igérve csalogattak
oda a parasztokat, s a késébbiekben is mérsékeltebbek maradtak a terhek a nyu-
gat-dunantiliakéndl. A robotnapok szama mar csak a majorsagok kevésbé elter-
jedt volta miatt is alacsonyabb maradhatott. Ezek és a nagy féldbdség csalogato
volta kovetkeztében jelentés mértékid elvandorlds kezdédott a torok édltal nem
jart peremteriiletekr6l az egykori Hodoltsag felé, amely olyan méreteket 6ltott,
hogy igen hamar korlatozni kényszeriiltek. A nyugati és északi megyékben bir-
tokos nemesek ugyanis — jobbéagyaik elvesztésétdl tartva — kovetelték a folyamat-
ba torténd beavatkozast. Ezért méar 1715-ben térvénybe iktattdk, hogy a foldes-
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uruk engedélye nélkiil eltavozo jobbagyokat le kell tartéztatni.” Csakhogy ez
nem bizonyult elegendének, mar csak azért sem, mert a hodoltsagi birtokosok
szivesen rejtegették a hozzdjuk szokotteket. Ezért 1734-ben a Helytarttanacs
kénytelen volt eltorolni az Gjonnan megtelepedék szaméara addig biztositott fol-
destri kedvezményeket. A kozponti intézkedések bizonyéra fékezték valame-
lyest a folyamatot, de megdllitani nem tudtdk, annak ellenére sem, hogy a me-
nekiiltet befogadokat is biintetéssel fenyegették. A karvallott telepiilések min-
denesetre tovédbbra is arra kényszeriiltek, hogy maguk fiileljék le az engedély
nélkil tavozni szandékozokat: esti harangszo utdn érséget és akadalyt allitottak,
s jutalommal kecseglették azt, aki feljelentette a szokést tervezéket.” Iddvel
azonban meégiscsak megoldodott ez a probléma, mert médosultak az addig oly
vonzo6 koriilmények. Maria Terézia urbéri rendelete (1767) ugyanis a sziikebb
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden egységesitette az arbéres foldek utan
teljesitendd szolgdltatasokat. Emellett pedig a hodoltsagi birtokosok is egyre in-
kabb ellenalltak annak, hogy az ottani pusztakon tjabb falvak jojjenek létre.
Egyrészt azért, mert eredeti allapotukban, a gyors megtériilés reményében legel-
tetés céljara bérbe adhattak balkani, tobbnyire gordg és 6rmény marhakereske-
déknek, masrészt azért, mert allami adé alél mentes foldhéz juthattak akkor, ha
arutermelés céljabol majorsagot (azaz sajat kezelésben 1év6 birtoktestet) alakitot-
tak ki beldle. Marpedig e torekvések rendre korlatoztak a parasztsag {6ldhoz ju-
tasi lehetGségét.”

A nemzetiségek aranyanak novekedése

W Az orszagon beliili elvandorlas lancreakciot valtott ki. Az északi és nyugati
megyekbdl az orszdg kozépsd részére koltozok helyét egyrészt a peremvidékek-
rél beszivargok, masrészt az orszaghataron kiviilrél jovék foglaltak el, nagyjabol
egészen az egykori végvarvonalig hatoléan. Esetitkben zomében nem magyar aj-
ki etnikumhoz tartozokrol volt sz6, hanem kisebb részben horvétokrol, szlové-
nekrél, osztrakokrol, naluk joval nagyobb ardnyban pedig szlovakokrol, szerbek-
r6l, ruszinokrél és roménokrél. Az utébbiak nagyobh hanyadat mindenekel6tt
az magyardzza, hogy az ¢ utanpotlasuk a Karpatokon kiviilrdl is folyamatosan
biztositott volt. Egyesek esetében ezenkiviil, alkalmilag, valamilyen konkrét té-
nyezo is kozrejatszhatott. A torok fennhatosaggal szembeforduld, hataron tali
szerbek egy részét (legalabb harmincezriiket) Belgrad 1690-ben bekovetkezett,
rovid ideig tarto Gjboli oszman kézre keriilése késztette arra, hogy egyhazi elol-
jaréjuk, Arsenije Cernojevi¢ ipeki (peci) patriarka vezetésével — 1. Lipot csaszar-
kirdly (1657/58-1705) igérete értelmében — kérjenek menedéket a Magyar Kiraly-
sag tertiletén. Egyiitt, a déli hatar kozelében, az ott kialakitott hataréri szervezet
keretei kozé telepitették 6ket. Esetitkben a szamukra biztositott kivaltsagok fel-
tétele a hatdrdri fegyveres szolgdlat ellatasa volt. A csaszar és a szultdn kozott
létrejott pozsarevaci békeegyezmény (1718) zaradékaban szerepld, kolcsonos
kereskedelmi elényoket tartalmazo szerzddés kinalta elonyoket kihasznalva, kii-
16nboz6 balkani elemek (bolgarok, gorogok, ormények, ciganyok) koziil szintén
sokan telepiiltek Magyarorszagra. A havasalfsldi és a moldvai romanok kéziil
sokakat pedig az e fejedelemségekben uralkodo fanariotak kiméletlen adéztata-
sa késztetett arra, hogy hazajukat elhagyva, a Karpat-medence teriiletén keresse-
nek Gj otthont. A korabban nagyrészt Morvaorszaghol betelepiilé magyarorszagi
zsidosag Lengyelorszag elsd felosztasa (1772) nyoman immar féként a Habsburg
Monarchia teriiletéhez csatolt Galicidbél nyerte utanpétlasat.



E folyamatok szamszer( eredményét illetéen bizonytalanok az ismereteink. 11
A korabeli, adéztatasi célt szolgdlé dsszeirdsok készittetGi nem voltak kivancsi-
ak a nemzetiségi hovatartozasra. Erre, bizonyos esetekben legfeljebb a felekeze-
ti hovatartozas alapjan kovetkeztethetiink, bar igy is csak korlatozott mértékben.
Bizonyos, hogy a reformatusok és az unitdriusok szinte mind magyar ajktak vol-
tak. A délvidéki gorogkeletiek pedig féként szerbek, legalabbis Arad és Temes
varmegyékig, mert attél keletebbre mar a romanok, bolgérok, ciganyok koziil is
sokan vallottdk ezt a hitet. A gorog katolikusok (unitusok) tobbsége a ruszinok
és a romanok kozil keriilt ki, de szdmottevé aranyt kovetGje akadt e vallasnak
az 6rménység soraiban is. Ha tehat még e két utébbi, legalabbis regionalisan vi-
szonylag elfogadhaté mértékben elkiilénitheté felekezet hiveinek etnikai hova-
tartozasara is csak meglehetsen bizonytalanul kovetkeztethetiink, szinte egye-
nesen reménytelennek latszik a romai katolikusok és az evangélikusok nemzeti-
ségi hovatartozasanak megdllapitasa, ami legfeljebb lokalisan, a helyi tarsada-
lom 6sszetételének ismeretétél varhato. Az elébbiek kozé ugyanis magyarok,
horvatok, szlovének, szlovakok, németek egyardnt tartozhattak, ahogy mindezek
koziil szamos — ha nemzetiségenként persze nem is azonos aranyu — kovetdje
akadt a Luther tanitasat hirdet6 egyhaznak is.™ A 18. szdzad végét illetGen azon-
ban mar e tekintetben is differencidltabb ismertekkel rendelkeziink a kordbbiak-
nal. Ekkortajt a romanok mintegy 16, a szlovakok és a németek 10-10, a horva-
tok 9,5, a szerbek 7, a rutének 3,5%-at tehették ki a Kéarpat-medence akkori
osszlakossaganak.” Ehhez még hozza kell tenni, hogy helytorténeti és regionalis
vizsgalatok azt sugalljak, hogy valamennyi nemzetiség egytttes lélekszama, leg-
kés6bb a 18. szazad végén, meghaladta a magyarokét. Hogy mennyivel, azt nem
tudni pontosan; de hasonlé jellegi vizsgalatok alapjan 58-42% koriilire szoktak
becsiilni ezt az ardnyt,” amely az akkor mar viszonylag pontosan ismert mint-
egy 10-10,5 milliéra ragé kéarpat-medencei 0ssznépességhez képest értendd.™
Az utébbi szam hatalmas aranyu, kozel 120%-o0s novekedést jelez a szdzadeld
idejére taksalt lakossagszamhoz képest, amelyben a migraciénak nyilvanval6an
oriasi szerepe volt. Csakhogy ez, bizonyos etnikumoknal esetenként mar a 18.
szazad folyaman fenyegetd, a magyar allam kozponti intézményeinek illetékes-
ségét is megkérddjelez6 nemzetiségi igényekhez vezetett. A gazdasagi célszeri-
ség arnyékdban olyan hosszi tavon hat6 folyamatot is elinditott, amelyet nem
onmagaban az orszag soknemzetiségii volta okozott, hanem a hosszan tart6 osz-
man fennhatésaggal osszefliggd azon allapot, amely viszonylag rovid id6 alatt és
tomegesen zuditotta a Karpat-medence nagyrészt — féként magyarok éltal - leg-
gyérebben lakott teriileteire az idegen betelepiil6k sokasédgit.

Csekély hanyadukat leszdmitva ezért nem tudtak integrdlédni, s nem volt
esély a kulturalis nivellalédasra sem. Igy vélhattak id6vel mind hangsilyosabba
a kiillonutas nemzetiségi torekvések az 6ssznemzeti érdekek rovasara.
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