DORA ZOLTAN

Gyomlalas a magyar nyelv kertjében
(Nyelvmiivelés vagy nyelvtisztitas?)

A mult szazad elejének nyelvmiivelésérdl, annak céljarol kapunk tiikorképet Bor bely
Gyorgy és testvére, Borbély Sandor Nyelviink védelmében. Gyomlalas a magyar nyelo kertjében
cim(i konyvébdl, amely Viacott, az Els6 Vaci Sajto kiaddsaban jelent meg 1910-ben. Elol-
vasasara jo néhany évvel ezel6tt hivta fel figyelmem Baldzs Géza nyelvész professzor,
s mivel a vaci Katona Lajos Varosi Kényvtarban megtalalhato, sikeriilt hozzajutnom.

A szerziparos egyike Borbély Gyorgy, aki Zalaegerszegen volt tanar, és 1911-1917
kozott szerkesztette a Magyar Paizs cimt lapot, a masik pedig Borbély Sandor.

Erdemes a szerzokrol részletesebben is szolni. Kezdjiik az idésebb testvérrel, Bor-
bély Gyorggyel!

Borbély Gyorgy munkassaganak és életének fobb eseményei a Zalai Muzeum
2001/10. szaméaban olvashatok Béres Katalin tollabol. Dolgozatomban ezt a munkat
hasznalom forrasként.

Borbély Gyorgy 1860-ban, valosziniileg jalius 20. és 25. kozott sziiletett a Torda-
Aranyos varmegyei Aranyrakoson elszegényedett székely unitarius kozépbirtokos ne-
mesi csalddban. Kozépiskolai tanulmanyait a tordai unitarius algimnaziumban kezdte,
a kolozsvari unitarius kollégiumban végezte. Ezutan a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen tanult, ahol magyar-latin szakos tanari diplomat szerzett. EI6bb segédtanar volt
Kolozsvaron. Tanari székfoglaloja az Ujszovetség tropusai parhuzamban Petdfi némely tro-
pusdval. 1889-ben Tordara keriilt.

Tandri munkéja mellett Gjsagirassal és lapszerkesztéssel is foglalkozott. A fliggetlen-
ségi parti Ellenzckbe irt. Részt vett az EMKE egyestileti munkajaban. [rasait a kovetkezs

lapok kozlik: Erdély, Pesti Hirlap, Magyarorszag, Térténelmi Lapok, Magyar Nyelvdr.

Szivesen sportolt. 1884-ben részt vett egy 29,5 km-es tavgyaloglasi versenyen, ame-
lyet megnyert. Az Erdely bajnoka cimmel tiintették ki a 2 angol mérfoldes (3129 m) sikfu-
tasban elért eredményéért. A turisztika is kedvelt sportaga volt. Gyalog jarta be Svajcot
és Olaszorszagot. Kés6bb két tarsaval kerékparral indult atnak, és felkeresték Kossuth
szamlizetésének helyét, Turint is. 1886 szeptemberében a Zalaegerszegi Fégimnazium-
ba helyezték magyar-latin szakos tanarnak. Egy parbaj miatt kellett elhagynia Erdélyt.
Zalaegerszegre helyezését tamogatta Wlassics Gyula miniszter, aki zalaegerszegi sziile-
tésti volt, és tudott Borbély tehetségérdl. A gimnaziumban aktiv kollégakra talalt. Tanit-

vanyai voltak Paizs Dezs6, Mez6 Ferenc, Keresztury Dezs6. Keresztury felidézi egykori
tanarat, aki ezt mondta tanitvanyainak: ,Fiaim, szivetek-lelketek, minden csontotok-
porcikatok magyar legyen”.

Borbély biciklis kirandulasai alkalmaval felfigyelt Gocsej népmtvészetére. A Gocsej
foldrajzi név jelentésének megfejtésére is vallalkozik Erdély analogiajara: ,erdé elve”,
,gocs (hegy) elve”. Ezt egykori tanitvanya, a kés6bbi kivalo nyelvész, Paizs Dezso , tet-
szetés magyarazat”-nak tekintette.

A Magyar Paizs cim( lapot 1900-ban alapitotta. A cimvalasztas tudatos: a reformkor
Védegylethez hasonlé mozgalmat akart elinditani. Célja ,a nemzeti jelleg, nemzeti ka-
rakter” védelme.
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Béres Katalin irja a laprol: , Azon tul, hogy Borbély politikai nézetének szocsove,
kivalo varospolitikai, kulturdlis és tarsadalmi hetilap volt. Zalaegerszeg szazad eleji
historiajanak a kutatok altal ma is gyakran forgatott irasa”. A lap 1900. oktéber 4-én
jelent meg, 1917. december 9-ig (a habora miatt 1917-et kivéve) hetente egy alkalom-
mal jelent meg, csiitortokon. Borbély egy személyben tulajdonos és szerkeszt6 is. A lap
munkatarsai sem hivatasos Gjsagirok, hanem Borbély baratai és munkatarsai.

A lap ellen els6sorban a kormanyparti Zalaegerszegi Hirlap inditott tamadast, mivel
konkurenciat latott benne. 1901. jalius 1-t6] eltiltottak a lap szerkesztésétol, természete-
sen alindokkal. Eszerint elhanyagolta kotelességét.

Borbély azonban tovabbra is irt a lapba, és Nyelvében ¢l a nemzet cimmel rovatot indi-
tott. Ezekbdl a cikkekbdl all 6ssze a fentebb idézett konyv, amelyet testvérével, Borbély
Sandorral egyiitt jelentetett meg,.

Borbély 1922-ben nyugdijba ment. Ugyanebben az évben egyik alapitoja lett
a Zalavarmegye cim Gj hetilapnak. Ezutan sokat foglalkozott Trianon kérdésével.

1930. februar 7-én tiidégyulladasban halt meg,.

Es most lassuk a masik szerzét! Borbély Sandor sziiletésének 100. évforduléja al-
kalmébol, a vaci siketnémdk intézetének egykori igazgatoja, Angyal Jozsef irt rola
a Gyogypedagogia 1966/1. szamaban.

Miként batyja, 6 is Aranyosrakoson sziiletett, hat évvel Gyorgy utan, 1866. janu-
ar 14-én. 1897-t61 1925-ig teriiletén vezetéként dolgozott, el6bb a budapesti iskolanak,
majd az ,Alma Maternek”, a siketnémak vaci orszagos intézetének volt igazgatoja.

O batyjanal kevésbé mozgalmas, de ugyanolyan tartalmas életet él. Angyal Jozsef
irasabol megismerjiik a gyogypedagogia faradhatatlan munkasat. Az 6 nevéhez f(iz6-
dik az 1900-ban megjelent , Tanterv”, melyet 1907-ben atdolgozott. Angyal Jozsef igy
értékeli ezt a munkat: , Ugrasszer( fejlédést hozott a hazai siketnéma-oktatas teriile-
tén”. Angyal szerint ,nagy csapast mért a klasszikus és a pedagogusok szokasava valt
grammatikai nyelvoktatasra”. Ez a Tanterv 1951-ig volt érvényben. Borbély szakeikkei
a Gyogypedagogiai Szemle, a Szemle, a Magyar Siketnéma-oktatas cim( lapokban jelentek
meg. Gyogypedagogiai tevékenysége igen széles korl volt, s ezzel hozzajarult tobb si-
ketnéma intézet megalakulasahoz.

2002-ben a jogutod, a hosszt nevii Chazar Andras Ovoda, Altalanos Iskola, Speci-
alis Szakiskola, Didkotthon, Gyermekotthon és Pedagogiai Szakszolgalat adott ki em-
lékkonyvet a magyarorszagi siketoktatas 200. évfordulojara (Emlékkonyv 1802-2002.
A vaci intézet torténete).

A konyvet Kvojka Ferencné tanarné szerkesztette. Borbély Sandor munkassaga-
nak ismertetésére Miko Gyula gyogypedagogiai tanar vallalkozott. A terjedelmes iras
a legaprobb részletekre is kitér. Idézi az intézet egykori tanarat, Gogola Aladart, aki
az 1950-es években mondta: ,Borbély Sandorrol beszélni, irni csak levett kalappal sza-
bad”. Miko6 Gyula kesertien allapitja meg, hogy ennek ellenére ,70 év alatt nem akadt
gyogypedagogus, aki méltatta volna hatalmas életmtvét. Kivétel Gordosné dr. Szabo
Anna. (Az emlékkonyvben az 6 irasa is olvashato.)

Miko tanar ar irasabol megtudjuk, hogy Borbély Sandor kizépsé fia, Torday Borbély
Pal a korabeli irdsokbol és édesapja naplojabol dsszedllitott egy 67 oldalas tanulmanyt,
amely 10 szamozott példanyban késziilt, és minden intézménybe, valamint a Tanarkép-
z6 Foiskolara is eljutott. A naplo rogziti Borbély életének legfontosabb adatait. Megtud-
juk, hogy kisnemesi foldmitves csaladban sziiletett, a paraszt szot sértének tekintette.
Edesapja nagy gondot forditott gyermeke magyar szellemiségben valo nevelésére.
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A gimnazium elvégzése utan tanitoképzot végzett. Itt onképzokort alapitott, és la-
pot szerkesztett (batyjéhoz hasonloan). 1886-ban elvégezte a keépzot, €s Pesten a Polga-
ri Tanitoképzoben tanult tovabb. Késziilt a képesitd vizsgara. A magyar szakon elért
eredményével elégedetlen volt.

Az unitéarius piispk 1889-ben nevezte ki a tordai alsogimnaziumba seniornak.

1890-ben keriilt Vacra. Ide a Polgari Tanarképz6 Foiskola egyik segédtanara, Zigéany
Zoltan hivta gyakornoknak. Rossz osztalyba keriilt, elhatarozta, hogy 6ndllo tanarkeént
majd masként teszi dolgat. Az 1891-92. tanévtdl onallo osztalyt kapott. A Kalauzba is
irogatott. Az év végi minisztériumi latogatas soran a feltigyelet csak Brindza, Egyiid és
Borbély tandrokkal volt megelégedve. Vécra uj igazgato keriilt Privar Ignac szemeélyé-
ben. Vacon ekkor aj modszer keriilt a kzpontba: a grammatizalo helyett a beszélgetés.
A Tanterv kimunkadlasahoz folytak kisérletek.

Borbély Sandor 1897-ben budapesti igazgato lett, majd 1899 juniusaban, 31 évesen
Vacra keriilt igazgatonak. Még ebben az évben a Siketnéma-oktatas cimi lap szerkesztsje
lett, Gjjaszervezte a Siketnémdk Kozlonye cimi havi folyoiratot.

Mint vaci igazgato szervezte a centenariumi tinnepséget, és Gj iskolaépiilet épité-
sébe fogott. Sajnos, a centenariumi tinnepségrdl és Borbély Sandorrol nincs értékelés,
csak a mtsort kozlik (Vaczi Hirlap 1902. oktéber 5.). December 5-¢én révid kozlemény
olvashato Borbély Sandor kitiintetésérél. A Wikipédiaban szerepld adat szerint 1925-
ben nyugdijba vonult, majd 1935. december 9-én pedig Vacon meghalt. A gyaszjelentés
szOveget maga fogalmazta meg: , Egyfeldl a kisded néméknak ajkat nyitogatta magyar
szora, masfel6l pedig rosszul beszél6 nagy magyaroknak nyelvét igazgatta jora”.

Temetése december 11-én volt, valdszintileg az evangélikus temetSben. Kivansaga
az volt, hogy sziil6foldjén nyugodijék, de a Trianonban megrajzolt Gj hatarok miatt erre
nem kertilhetett sor. Az 1990-es évek elején az evangélikus temetét felszamoltak, ek-
kor Borbély Sandor és felesége hamvait az intézet kertjében hantoltdk el. Nyughelyiik
a kertben Borbély Sandor szobra alatt van.

Hadd idézzem végiil Miko Gyulat, aki dolgozatdban ezt irja: ,Pedagogiai munkas-
saga Comenius és Pestalozziéval egyenértékii”.

Es most lassuk a Borbély testvérpar nyelvmiivelé konyveét!

A munka 204 oldalbol all, az irdsok els6 kozlési helye a zalaegerszegi Magyar Paizs és
a Vaczi Hirlap.

A Bevezetés és a Budapesti magyarsig cimt irasok Berczik Arpad tollabol valok. Ez
utobbirol majd még részletesebben szolok.

Berczik Arpad a Bevezetés elején kifejti, hogy a nyelv valtozik, alakul, s vannak, akik
maradiak, és minden gjitast, valtozast elitélnek, mig masok épp az ellenkez6 oldalon
allnak. Berczik azt javasolja, hogy ,alkudjék meg a két irany”.

Miel6tt a konyv cikkeirdl sz6Inék, megemlitem Lorincze Lajos felfogasat a nyelvm-
velésrdl. Szerinte ennek a feladata hely és id6 fiiggvénye. Mivel a mult szazad elején
a nyelvtisztitas volt napirenden, ezért a szerz6k els6sorban a germanizmusok és a lati-
nizmusok ellen veszik fel a harcot. J6 szandékkal ugyan, de ma mar néhany megallapi-
tasuk, , itéletiik” talhaladott.

Az idegenszer(iséget tiizi tollhegyre a mar emlitett Budapesti magyarsagunk cimd iras
is, amely a budapesti holgyek tarsalgasat mutatja be. Ezek a holgyek szinte dobaloznak
az idegen szavakkal, kifejezésekkel. Az egyik holgy a kalapjat schrig vis a vis vette egy
tizletben. Egy masik a nagy durcheinander miatt panaszkodik.
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a latin soli sumus, illetve a német Endlich sind
wir allein szolgai masolasanak tekinti. Ugy
véli, hogy kelleténél gyakrabban hasznaljak
a be igekotot (B. Gy. ezt hatarozoszonak neve-
zi). A Betartja a torvényt cimt irasban a betart-
ja helyett a megtartja igét javasolja. Az el6bbit
,hatborzongatonak” nevezi. Magam ugy ve-
lem, hogy a mai nyelvhasznélatra is jellemz6
a sok be igekotss ige, de hatborzongatonak azért
nem nevezneém.

Erdemes szoba hozni a mint sz6 hasznala-
taval kapcsolatos irast is. Szerinte a ,Besoroztak
mint tartalékost”, , Talalkoztam a hugommal, (igy
rovid w-val), ki a nagysagos tirnal szolgal mint
szobalany” helyett a -ként ragos alakot kellene
hasznalni. Ma mar ezt sem kifogasoljuk, mert
meggyokeresedett nyelviinkben. Az igaz, hogy
a mint lehet hasonlitast kifejezd kotdszo is, de ek-
kor, és csakis ekkor, el6tte vessz6t kell tenntink.

Megbosszulom az ellenséget - olvassuk egy ma-
sik cikk cimében: Szerz6nk az accusativus hasz-
nalatét latin és német utanzasnak véli, ezért helyette a Bossziit dllok kifejezést javasolja.

Egy régi nyelvi babonarol is szo esik, nevezetesen a -tat(ik), -tet(ik) szenvedod ige-
képz6rol. Azért irom, hogy régi, mert ma mar senki sem tartja hibanak a hasznalatat.
A cikk ir6ja ugyan nem tidvozli, de megjegyzi - szerintem helyesen -, hogy , Nem kell
koromszakadtaig tildozni, mert nem feltétlentil rosz (igy rovid sz-szel); evvel az alakkal
is gazdagabb a nyelv”. Megjegyzem, hogy a mai hivatali nyelv terjeng0sségét is sokszor
az okozza, hogy kertilik a szenvedd ige hasznalatat.

A félreértheté megfogalmazas elkertilésére hivja fel figyelmiinket , A szerb kormany
azt mondta, hogy a kiraly megérkezése utan lemond” cimf iras. EbbSl nem deriil ki,
hogy kiraly vagy a szerb kormany mond-e le.

Ugyelniink kell arra is, hogy mikor hasznaljunk, illetve ne hasznaljunk hatérozott
nével6t. A magyarban ugyanis nem mindig van ra sziikség, a németben azonban min-
den fénév el6tt megtalaljuk. A tulajdonnevek el6tt (értsiik ma: személynevek el6tt) az
igényes beszédben (irdsban) kertilntink kell, de a bizalmas nyelvhasznalatban ma mar
megtrjiik.

Erdekes kérdést vet fel a Katholika ledny, vagy katholikus cimt cikk. Mivel a magyarban
nincs nyelvtani nem, ezért nem kell egyeztetniink a jelzot a jelzett szoval. Nyelviinkben
a katholikus (mai helyesirassal katolikus) alak gyokeresedett meg. (Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy Banffy Miklos Erdélyi tirténet cimi trilogiajaban olvastam az asz-
szony katolika kifejezést. Hozzateszem azonban, hogy bizonyos esetekben kiilonbséget
tesziink a him- és a n6nem kozott. Lasd példaul a patronus és a pitrona szavakat.)

Az egyik irasbol megtudjuk, hogy a miatt és a végett névutokat sokan hibasan hasz-
naljak. Sajnos, ez a hiba még mostanaban sem ritkasag. Figyelemre mélto a Mit kériink
kaleson? cim( cikk. Hiba az idegenbdl atvett szot kilcsinszonak nevezni, mert nem kér-
tiik koleson, ezért nem is kell megadnunk.

Borbély Sandor
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A magukat mévelteknek képzel6 holgyek azt is hirdetik, hogy elsésorban az idegen
nyelveket kell a gyerekeknek megtanulni, elég, ha az iskoldban tanulnak magyart. Szin-
te hallom ezt a megdobbents véleményt, és eszembe jut Kolcsey, aki a Parainesisben
irja: ,Idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig a lehetségig mivelni kotelesség”. De
Bessenyei Magyarsag c. ropiratabol is idézhetnék, aki szerint ,Minden nemzet a maga
nyelvén lett naggya...”

Am a cikkben szerepl6 asszonysagok nemigen tudtak Koleseyrdl, Bessenyeirél meg
a tobbi XVIIL. és XIX. szazadi irorol, koltérél, akik oly sokat tettek anyanyelviinkért.

De lassunk még néhany gydngyszemet a budapesti holgyek szokincsébél! Ime:
abrakkolni, kloppfolds, zuchstand, schirr, Zugehdr, nett Unter uns gesagt, boshaft pubi, pukkeli,
cukkedli. Szinte rimbe illenek ezek a szavak - irja: O cukkedli, 0 pukkeli!” Azutan még
tobb -li végl szot mutat be, s ezekrdl ironikusan jegyzi meg; »Szegény Arany Janos,
ha ezek a rimek rendelkezésedre élltak volna, mennyivel gazdagabb szinesebb, tartal-
masabb lett volna a nyelv”. A tarsalgo holgyek tapasztalata szerint a politikusok ¢és az
Gjsagirok nyelvében is sok az idegen szo.

Sajnos, ez a megallapitds ma is érvényes, elsésorban a kivanatosnal nagyobb mérté-
kit angol szavakat illetGen.

Sz6 esik a sajto szerepérdl is. Berczik szerint a Budapesti Hirlap ,igyel a nyelvet elra-
tito idegenszertiségekre, csak kevés erét fordithat ez iranyra...”

Két vidéki  sajtoorganumot emel ki .

a nyelvapolo tevékenységet folytatok ko- - Nem emsorbanuid_ege“ szavakkal,
ziil: a Zalaegerszegen megjelend Magyar hanem az idegenszerii szerkezetekkel
Paizs cim(t, amely majdnem tiz éve kiizd van baj.

a magyartalansdgok ellen, valamint a Vici

Hirlap 1909. évfolyamat.

Ezutan a szerz6k szolalnak meg a Nyelvében el a nemzet cim( cikkben. Ennek a lényege,
hogy nem elsésorban az idegen szavakkal, hanem az idegenszerti szerkezetekkel van baj.
»Az idegen sz0 legfeljebb csak egy-egy tovis, egy-egy szalka nyelviinkben - irjak -, az
idegen szerkezet azonban méregként hatja at a nyelv szervezetét, s megmételyezi azt.”

A konyv els6é felében Borbély
Gyorgy, a masodikban Borbély Sandor
irasait olvashatjuk. Kiviilik még két
vendégszerzé cikkével talalkozunk.

Természetesen minden irasra rész-
letesen nem térhetek ki, ezért csak sze-
mezgetek beldliik. Lassunk néhanyat!

Az Egyediil vagyunk cimtinek Kkii-
Ionosen a feliitése nyerte meg tetszé-
semet. Ezt olvassuk: ,Nemzet nélkiil
még csak van nyelv, de nyelv nélkiil
nincs nemzet”. Ugye mennyire rokon ez
a nemzetkdzponti nyelvmiivelés kifejezés-
sel, amely Grétsy Laszlotol szarmazik?
Az Egyediil vagyunk cimd irds cimének
hibaztatasat illetGen lehet vitatkozni,
ugyanis ebben én nem latok magyar-
talansagot. Borbély Gyorgy azonban

Borbély Gyorgy
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Gyakran talalkozunk az irasokban az ¢ kérd6szo helyett az ¢ alakkal. Szerzojiik
¢gyik irdsaban ezt azzal indokolja, hogy ez utobbi nyomatékosabb. Szerintem ma mar
¢z archaikus. Helyesen mutat réd azonban arra, hogy ez a kérd6szo csak az éllitmany
gtan allhat.

Vonzathibanak tekinti a latin, illetve német hatasra keletkezett bizom benne szerkeze-
tet, helyette a bizom hozzi kifejezést javasolja. Talan ebben az esetben is elmondhatjuk,
hogy a mai nyelvhasznalatban ez mar nem tekinthet6 hibanak.

Szova teszi azt a nyelvhelyességi hibat, hogy bizonyos esetekben az igekoté nem
valik el az igetdl. Peldai: Nemsokdra végezziik el a munkat. Helyesen: Nemsokdra elvégezziik
a4 munkat. Vagy egy masik példa: latott dt a szitan. Helyesen: dtlitott a szitan. Ugyanigy
hiba az igekotének az ehhez hasonlé hasznalata. Nem elitélni kellett, hanem el kellett
itelni. Tehat az egyenes szorend helyett a megszakitott szorend a helyes.

A tovabbiakban csak Borbély Sandor irasaival foglalkozom. Hibaztatja a szot, ha az
ember csak egy dolgot vesz. Egy nyakkend6t vagy egy doboz gyufat nem bevisdrolunk,
hanem vdasdrolunk. A bevdsdrlds ,,egy vagy tobb targy tomeges megvétele”. Nala is szoba
keriil a be igekotd hibas hasznalata. Behozom a mulasztist - mondja a munkabol elkésé
dolgozo. Mire a fonok igy reagél: , Behozhatja a csomagot, behozhatja Sz6d aprajiat-nagyjit
Vicra, helyrehozhatja, kipétolhatja a mulasztast”. Ugy vélem, hogy ezuttal szigordan itél-
kezett az iras szerzGje. Igaza van azonban, amikor a beigér helyett az igekotd nélkiili iger
570t javasolja, amikor valaki vasaroland6 portékaért bizonyos tsszeget beigér. Az értel-
mez6 szotar elismeri a , beiger”-t is, van drnyalatnyi jelentéskiilonbség kozottiik.

Es még mindig az igekotskrdl, illetve az igekotds igékrol! Csak néhanyat mutatok
be. Javaslatai: lefiirdszt helyett megfiirdszt, az ajtot nem folszakitjak, hanem betdrik; a lam-
pat meggyujtjuk, nem felgyijtjuk. Talalkozunk azonban egy szerintem hibas felfogassal.
Borbély Sandor helyteleniti a felmeriil igét. Szerinte valaki vagy valami csak elmeriilhet.
Ennek a véleménynek céfolataul idézhetjiik Vajda Janostol a , hattydi képed felmeriil”
gyonyori koltsi képet.

Borbély Sandor a tulmagas (révid u-val) szot sem helyesli, mivel tgy véli, hogy ez
a német iiber forditasa. Joggal kifogdsolja drlejt szot, amelynek mintai mai nyelviinkben
is megtalalhatok. Ilyenek példaul a hdztart, népszavaz stb.) Tegyiik hozza, hogy ma mar
ezt a szbalkotasi format sem minden esetben helytelenitjiik. A gyorsir szot példaul he-
lyesnek tekintjiik, mivel ez nem azt jelent, hogy valaki gyorsan ir.

~Szemen-szedett németesség”-et lat a lopds biint képez kifejezésben. Ezt irja: , Képezi
a tanar a didkot, az ember 6nmagat is képezheti”.

A Jo-megy cim( irasban a kovetkezét olvassuk: ,Ma mindenki csak jon. A német
miveltségli Vacon mondjak: Bejovdk Budapestre.” Helyesen: bemegyek. Még néhany pél-
da: , A székesegyhaz-téren allva nem mondhatjuk, hogy bejovdk a templomba.” A Pokol
csardéba is atmegyiink, nem pedig atjoviink. , A varoshaztol egészen a Dunapartig (igy!)
megyek.”

Szerintem ez az észrevétele is helytallo, és megjegyzem, hogy ma is sokan hasznal-
jak a jon igét a megy helyett.

A ,nem szok” helytelenitése jogos. ugyanis a jelen id6 csak igekotével helyes. Pél-
daul: beszokik, leszokik. Hiba, ha a van helyett a létezik igét hasznaljuk az ilyen esetekben:
Boltom a kdriiton Iétezik. Helyes azonban: Hitiink szerint Isten létezik. Csak ,szamot tevd
jelentéséggel teljes valaminek, valakinek a levése.”
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A beteg nem vesz magahoz orvossagot cimet viseli az egyik iras. Szerz6je szerint ez
., beteges finomkodas”. Ugy véli, hogy ,Ha az orvos megy a beteghez, esetleg vesz ma-
galm/, orvossagot”. U§1V gondolom, hogy a mondat rostara tétele talan kissé szigora.

Es ime, L‘b)’ ma is meglévo nyelvhelyességi babona eloszlatasa: ,a -ve nem okvet-
leniil rossz” - olvassuk. A reggelig tincolva volt, felelve lesz valoban hiba. Helyettiik
a tancoltunk, felelek a helyes. Borbély Sandor dllaspontja ma is helytéllo: ,Csak allapot és
mod kifejezésére hasznaljuk”.

Vitathaté azonban a jegyzdkonyovet vezet kifogasolasa. Borbély szerint csak a jegyz6-
konyvet ir a helyes. Természetesen ezt az allaspontot ma mar nem fogadjuk el.

Befejezésiil még néhany aprosag. A rodli (igy!) ,németes”, helyette inkabb a szankot
hasznaljuk. Ez is csak részigazsag, mert a rodli (ma hossza d-val irjuk) hasznélata sem
tekinthet6 hibanak

Hogyan né fel a magyar lany? - teszi fel a kérdést egyik cikkében, amelyben arrol
van szo, ho;,y a magyar lanyok iskoldban is, otthon is csak német sz6t hallanak. Igy
nének fel, s ezzel a németességgel talalkoznak majd felnGttként is.

A Bor bcly szerzGparos konyvének jelentés szerepe volt az 1900-as évek elejének
nyelvmiivelésében. [rasom elején mar emlitettem Lérincze Lajost, aki a nyelvmtivelés
feladatat helytsl és id6tél valo fiiggésként jeldlte meg. A nyelvijitas idején sziikség volt

Uj szavakra, azaz a nyelvbdvitésre. Amikor
A Borbé]y szerzéparos konyvének nyelviinkben nagy mértékben elszaporod-
jelentés szerepe volt az 1900-as évek tak az 1dL3,cn-./erusc;.,ek a nyelvtisztitas
elejének nyelvmiivelésében. volt napirenden. lz_,y volt a XIX. szazad vé-
gén és XX. szazad elején, a nyelvmiivel6k

minden idegenszertiséget tildoztek.

A Borbély szerzéparos kinyvében felsorolt kifogasok legtobbje — ahogy ezt a be-
vezetémben is emlitettem - ma mar nem éallja meg a helyét. Mivel a szerzok, a kor
szellemének megfelelGen, tiizzel-vassal harcoltak a vélt vagy valos idegen szavak, ki-
fejezések ellen, sokszor hibanak tekintették azt is, amit ma nem tartunk annak. Szaz év
alatt a nyelv sokat valtozott. Ebben szerepe volt a nyelvszokasnak. Marpedig a nyelv-
szokas nagy ur - vallotta Lorincze Lajos.

Ami az idegen szavakat illeti. Az idegen szavak atvétele is gyarapitja szokincstinket.
Azt azonban el kell ismerniink, hogy mai szokészletiinkben is Iényegesen tobb a kelleté-
nél az idegen sz0. Az utobbi évtizedekben az angol nyelv szinte masodik anyanyelvvé

valt a legtobb orszagban. ,Nyelviink védelmében” kellen meg kell fontolnunk az ang-
licizmusok atvételét. Sok esetben nincs pontos magyar megfelel6jiik, vagy csak koriil-
irassal tudjuk helyettesiteni ¢ket. Az ilyen esetekben nyugodtan élhetiink veliik. Arra
azonban vigyazzunk, hogy gyermekeink, unokdink ne jussanak annak a mult szazad
elején €16 kislanynak a sorséra, akir6l Borbély Sandor egyik irdsaban olvashattunk.

Végezetiil még két megjegyzésem van a konyvvel kapesolatban. El6szor: helyenként
néhany szo helyesirasa eltér a maitol, s ezek ma mar hibanak minéstilnek. Masodszor:
annak ellenére, hogy az irasok egy részében sok olyan megallapitas van, amely ma
mar elavult, a kiadvany értékes darabja nyelvmivels irodalmunknak. Ugy vélem, hogy
mind a vaciak, mind a zalaegerszegiek biiszkék lehetnek arra, hogy sajtojuk attoro sze-
repet jatszott a mult szazad elején ezen a téren.

364 Magyvarora 2021/3.



