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Filmvasznon a magyar

értelmiség

Eger varosa tizenhatodik
alkalommal ad otthont a
filmmuivészeti nyari egye-
teninek. A tavalyi évvel kez-
doédéen uj tematikat dolgo-
zott ki a Magyar Filminté-
zet: akkor a magyar falu,
most @ magyar értelmiséq
helyzetének és sorsanak fil-
mes elemzésével probaltak
hiteles képet nyujtani a
kozép-europai Tégio ég szi-
kebb hazank politikai, tar-
sadalmi, emberj konfliktu-
sairol.

Sajatos paradoxon

Ennek kapcsan tobb kér-
dés is felvetodik, Az egyik:
az a sajatos paradoxon,
hogy a kamera maogott allo
értelmiseégi sboncolgatja”
onmagat a kamera elott,
ugy tidnik, nem hatott ked-
vezéen az e tematikaba so-
rolhatd filmek muvészi szin-
vonalara. Jatékfilmekrol lé-
vén sz6, azt kutattam, hogy
a dokumentumfilm ,tudo-
manyos objektivitasaval”
szemben, rataldalok-e a mu-
vészi alkotasokat, irodalmi
miveket jellemz6, Gutonom
alkotéi latasmodra. Peéldak
sokasagaval lehetne bizo-
nyitani, hogy ez a celluloid-
szalagon is megvalasithato!
Gondoljunk csak Tarkovsz-
kij és Bergman filmjeire,
Robbe-Grillet Szép fogoly-
nojére, de hogy egészen ko-
zelj példat emlitsek: Wajda
kozép-eur6paj  szorongissal
terhelt Dantonjara. Az itt
bemutatott magyar filmek
egy ezekhez hasonlé szin-
vonalat képtelenek  voltak
teljesiteni. Mondhatna va-
Jaki, hogy ez a hiany hét-
kOznapi  sorsunk Lelemi
foldhoz ragadtsagdabol” ered,
de ez nem igaz. Az ok sok-
kal inkabb a kamera mo-
gott ailok emberi-rendezoi
attitidjeiben keresendo.
Példaul a = Ddrday—Szalay
szerzoparos filmje, az At-
valtozasok az egyik preg-
nans . kifejezédése annak,
hogy nemecsak a film hései
kiizdenek az ondefinidlas és
a belterjes koldoknézésbél
valé menekilés probléma-
javal, hanem maguk az al-
kotox is. A  kétszazhetven
perces antifilmnek talan ez
az egyetlen. de végzetes
csapdaja. Kivételként csak
Gardos Péter kissé grofeszk,
kissé abszurd alkotasat em-
lithetem, a’' Heccet, - amely
osbemutaté ig volt egyben.
Anélkiil, hogy a latott fil-
mek részletes elemzésébe
bocsatkoznék, az ondefinia-
las csapddjanak keét kiilon-
boz6, am tipikus peéldajarol
irnék: a Téglisy Ferenc-féle
onvallomasrol és a Jancso
Miklos-féle ondokumenta-

ciorol,

Nydri egyetem Egerben

vallalkoznak. Téglasynal a
jellemformalas feszessége és
hitelessége (az apa, az anya,
a kisfiu esetében) sehogyan
cem egyeztethet6 ossze d
melegbarna szinekkel, a
valos torténések | kesergos”
feloldasaval. Nem értem,
miért kell a Bach-korsza-
kot giceskoszoruval ovezni,
a szazadfordulét Romed—-
Julia jelmezébe bugyolalni,
vagy akar az otvenhatos
esemeényeket mélységes di-
daxissal a parasztromantika
és diakpatetizmus mifaja-
ban tdlalni. A cenzira en-
nek csak egyik oka lehet
(tudjuk, Lugossy filmjének
fécime alol torolték a Pasz-
kievics-idézetet), a masik
ok valamiféle téves felfogas
a nézoi empatia megszerzé-
sének modszereirol. Min-
dennemu sallangozis félre-
vezeto, és a hiteltelenség
forrasa e filmekben, igy a
Soha, sehol, senkinek cimi
alkotasban is. Az autobiog-
rafikus jelleg tehat nem
jelent egyben hitelességet is.

Az ondokumentacio,
torténet nélkiil

A Szegénylegényekben, a
Fényes szelekben  Kkibonta-
kozd 1j, egyéni vizualis for-
manyelv torz metamorfozi-
sat kovethetjlik nyomon
Jancso Miklog Szornyek
évadja és Jézus Krisztus ho-
roszkopja cimi filmjeiben.
A szélsoségesen kaotikus, a
feje tetejére allt vilagot
tobbszor megcsavart szim-
bolumokkal abrazolo fil-
mek -— Herndadi Gyula, az
alkotoparos  masik  tagja
szerint —  kettdés alapon
nyugszanak. Az egyik a
posztmodernnek, mint ma-
veészetfilozofiai kategoria-
nak a vallalasa, a masik
egy sajat filmkonyvtar lét-
rehozasanak a szandéka. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a
filmek nem ' a  tudatilag
alulfejlett kortarshoz, ha-
nem a felfedezbd és megér-
t6” utokorhoz szélnak, A
posztmodern miufaji kove-
telményeinek pusztin for-
mai leegyszertisitése alapjan
kiiktatjar az alkotok a tor-
ténetet a filmbol, s szovic-
ceken” (értsd: filmnyelvi
vicceken) Kkeresztill értetik
meg az emberekkel, hogy az
élet abszurditasa ugy old-
haté fel leginkabb, ha far-

kasszemet néziink vele. Az

alkotok filmnyelvi viccei
azonban olyannyira oncélu,
mondhatnam didaktikus

metaforak, hogy a nézo6
szamara egyaltalan nem
adatik meg az azonosulas
lehetosege. Az alkotok a
tiszta format  Kkeresték a
szabadsag magdn- és magad-
ért valo esztétikai  katego-
riaként valdé megjelenitésé-
re. Az eszmei ¢és filozofiai
hattér azonban annyira se-
kély és zavaros, hogy csak
egy volt marxista szemina-
riumvezets  (ez Hernadi
Gyula onvallomasa) képes-
ségeihez mérhet6. Ezt a
zirzavart jelzi a filmekben
egymasra dobalt kilonféle
idézetek koncepciotlan hal-
maza (Pascal, Sztialin, Hegel
stb.). S mindezek a Fran-
cois Lyotard altal megfogal-
mazott posztmodern tézisek
vazlatpontszeri filmre
transzponalasaban jelennek
meg, ugymint: torténetnél-
kuliség, metaforak, a parti-
kuliaris jelek  univerzalissi

formalasa stb. Teszik
mindezt az alkotok ugy,
hogy a modern mitoszok

archetipusaval, a videodval
,benépesitett” filmben 4a
kamerat is kameraval Kko-
veto ,ezerszemek” valoja-
ban mindent a maguk sza-
mara fognak fel a vilagbdl,
magukbol teremtik a torte-
netnélkiili  helyzeteket és
pusztitjak azokat. Mikozben
azért egészen konkrétan zu-
ditjak rank a kozhelyes on-
tologiai kérdéseket (példaul:
a vilag adatbankjaban nem
tarolnak benniinket; hol va-
gyunk és kik vagyunk hat?,
a vilag teremtése nem
egyezik meg a vilag puszti-
tasaval?).

A Yart pour l'art miveé-
szetek esetében is  ketton
all a vasar. A szubjektiv,
szuverén alkotén és a szub-
jektiv, szuverén befogadon.
Ha azonban egy olyan mi-
vészi tartassal talalkozik a
befogadd, amely a mdssdg
tiszteletének a  legeseké-
lyebb igénye nélkiil, nagy-
vonaluan és flegmatikusan
— sajat filmkonyvtarat al-
kotva ~—. szoritja ki a ne-
26t poziciojabol, akkor mi-
végre az egesz?
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