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Filmvásznon a magyar
értelmiség Nyári egyelem Egerben

Eger városa tizenhatodik
alkalommal ad otthont a
filmművésze ti nyári egye
temnek. A tavalyi évvel kez
dődően új tematikát dolgo
zott ki a Magyar Filmintézet

akkor a magyar falu,
most a magyar értelmiség
helyzetének ex sorsának fil
mes elemzésével próbáltak
hiteles kepei, nyújtani a
közép-európai régió cs sző
kébb hazánk politikai, tár
sadalmi. emberi konfliktu
sairól.

Sajátos paradoxon
Ennek kapcsán több kér

dés is felvetődik. Az egyik:
az a sajátos paradoxon,
hogy a kamera mögött álló
értelmiségi „boncolgatja”
önmagát a kamera előtt,
úgy tűnik, nem hatott ked
vezően az c tematikába so
rolható filmek művészi szín
vonalára. Játékfilmekről lé
vén szó, azt kutattam, hogy
a dnkumenlumfilm „tudo
mányos objektivitásával"
szemben, rátalálok-e a mű
vészi alkotásokat, irodalmi
műveket jellemző, autonóm,
alkotói látásmódra. Példák
sokaságával lehetne bizo
nyítani, hogy ez a celluloid-
szalagon is megvalósítható.
Gondoljunk csak Tarkovszkij

és Bergman filmjeire,
Robbe-Grillzt Szép fogölv-
nöjére. de hogy egészen kö
zeli példát említsek; Wajda
közép-európai szorongással
terhelt Dantonjára. Az. itt
bemutatott magyar filmek
egy ezekhez hasonló szín
vonalát képtelenek voltak
teljesíteni. Mondhatná va
laki. hogy ez a hiány hét
köznapi sorsunk „elemi
földhöz rngadtságából" ered,
de ez nem igaz. Az ok sok
ká] inkább ü kamera liriö-
gotl állók emberi-rendezői
attitűdjeiben keresendő.
Például a Dárday—Szalay
szerzöpáros filmje, az Át
változások aa egyik preg
náns kifejeződése annak,
hogy nemcsak a film hősei
küzdenek az öndefiniálás és
a belterjes kőidőknézésből
való menekülés problémá
jával, hanem maguk az al
kotók is. A kétszázhetven
perces untifilmnek talán ez
az egyetlen, de végzetes
csapdája. Kivételként csak
Gárdos Péter kissé groteszk,
kissé abszurd alkotását em-
lílhetem, n Heccet, amely
ősbemutató is volt egyben.
Anélkül, hogy a látott fil
mek részletes elemzésébe

vállalkoznak. Teglásynál a
jellemformálás feszessége é*
hitelessége (az apa, az anya,
a kisfiú esetében) sehogyan
sem egyeztethető össze a
melegbarna színekkel. a
valós történések „kesergös”
feloldásával. Nem ertem.
miért kell a Bach-kőrsza-
k<,t giccskoszorüval övezni,
a századfordulót Rómeó—
Júlia jelmezébe bugyijaim,
vagy akár az ötvenhatos
eseményeket mélysége* di-
daxissal a parasz.(romantika
és diákpaletizmus műfajá
ban tálalni. A cenzúra en
nek csak egyik oka lehet
(tudjuk. Lugossy filmjének
főcíme alól törölték a Pasz-
kievlcs-ídézetet), a másik
ok valamiféle téves felfogás
a nézői empátia megszerzé
sének módszereiről Min
dennemű sallangozás félre
vezető, és a hiteltelenség
forrása e filmekben, így a
Soha, sehol, senkinek című
alkotásban is. Az autehiog-
rafikus jelleg tehát nem
jelent egvben hiteletíséget is.

Az öndokumentáció,
történet nélkül
A Szegénylegényekben a

Fényes szelekben kibonta
kozó új, egyéni vizuális for
manyelv torz metamorfózi
sát követhetjük nyomon
Jancsó Miklós Szörnyek
évadja és Jézus Krisztus ho
roszkópja című filmjeiben.
A szélsőségesen kaotikus, a
feje tetejére állt világot
többször megcsavart szim
bólumokkal ábrázoló fil
mek — Hernádi Gyula, az
alkolópároe másik tagja
szerint — kettős alapon
nyugszanak. Az egyik a
posztmodernnek, mint mű
vészetfilozófiái kategóriá
nak a vállalása, a másik
egy saját filmkönyvtár lét
rehozásának a szándéka. Ez
utóbbi azt jelenti, hogy a
filmek nem a tudatilag
alulfejlett kortárshoz, ha
nem a „felfedező és megér
tő" utókorhoz szóinak. A
posztmodern műfaji köve
telményeinek pusztán for
mai leegyszerűsítése alapján
kiiktatják az alkotók a tör
ténetet a filmből, s ..szóvic
ceken" (értsd: filmnyelvi
vicceken) keresztül értetik
meg az emberekkel, hogy az
élet abszurditása úgy old
ható fel leginkább, ha far-

kasszemet nézünk vele. Az
alkotók filmnyelvi viccei
azonban olyannyira öncélú,
mondhatnám didaktikus
meUifórák, hogy a néző
számára egyáltalán nem
adatik meg az. azonosulás
lehetősége. Az alkotók a
tiszta formát keresték. a
.szabadság magún- és magá
ért való esztétikai kategó
riaként való megjelenítésé
re. Az eszmei és filozófiai
háttér azonban annyira se
kély és zavaros, hogy csak
egy volt marxista szeminá
riumvezető (ez Hernádi
Gyula önvallomása) képes
ségeihez mérhető. Ezt. a
zűrzavart jelzi a filmekben
egymásra dobált különféle
idézetek koncepciótlan hal
maza (Pascal. Sztálin, Hegel
stb). S mindezek a Fran
cois Lyotard által megfogal
mazott posztmodern tézisek
vázlat pontszerű filmre
transzponálásában Jelennek
meg, úgymint: törtéhetncl-
küllség. metaforák, a parti
kuláris jelek univerzálissá
formálása stb. Teszik
mindezt az alkotók úgy,
hogy a modern mítoszok
archetípusával, a videóval
„benépesített" filmben a
kamerát is kamerával kő
vető „ezerszemek" valójá
ban mindent a maguk szá
mára fognak fel a világból,
magukból teremtik a törte-
netnélküH helyzeteket cs
pusztítják azokat Miközben
azért egészen konkrétan zú
dítják rúiik a közhelyek on
tológiai kérdéseket (például:
a világ adatbankjában nem
tárolnak bennünket; hol va
gyunk és Kik vagyunk hát?,
a világ teremtése nem
egyezik meg á világ pusztí
tásával?).
A l'art pour l'art művé

szetek esetében is kettőn
áll a vásár. A szubjektív,
szuverén alkotón és a szub
jektív, szuverén befogadón.
Ha azonban egy olyan mű
vészi tartással találkozik a
befogadó, amely a másság
tisztelelének a legcseké
lyebb igénye nélkül, nagy
vonalúan és flegmatikusán
— saját filmkönyvtárat al
kotva —. szorítja ki a né
zőt pozíciójából, akkor mi-
végre az egész?

Nagy Márta
bocsátkoznék, az öndefiniá
lás csapdájának két külön
böző, ám tipikus példájáról
írnék: a Téglásy Ferenc-félc
önvallomásról és a Jancsó
Miklós-féle őndokumentá-
cióról.


