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januar 24-én ugyanezeken az oldalakon
riportot kozoltiink Lathatatlan film cim-
mel. Fészereplk: Lévai Laszl6 volt ta-
nacselnok és Gyongyoshalasz lakéi, akik
vezetdjiuk 1983-ban tortént levaltasa el-
len még most is tiltakoznak. Lévait hu-
szonhét évi szolgalat utdn, tobb fegyelmi
blintetés miatt menesztik az allasabél és
kizarjak a partbél. Ekkor a falusiak 6sz-
szefognak és megprobaljak megvaltoz-
tatni, mint kiderul, a megvaltoztathatat-
lant. Reményliket taplalja vélt igazukon
kiviil az is, hogy egyszer mar, 1980-ban,
sikeriilt megakadalyozniuk elnokiik el-
tavolitasat. 1983-ban a megye és Gyon-
gy0s varos vezet6i hajthatatlanok, a falu
mindenféle probalkozasa.kemény falak-
ba litkozik. A tiltakozasok ellenére rovid
idén belil 0j, ,kiilsés” tanacselnok fog-
lalja el a nemrég még lepecsételt ajtaju
irodat.

Az eseményekbe itt kapcsolédik - be
két fiatal filmrendez6: Erdélyi Janos és
Zsigmond Dezs6, akik a Bal4zs Béla
Stidié megbizasabdl filmet forgatnak a
torténtekrél, nem minden akadaly nél-
kil. 1985-ben elkésziil az Ez zdrkdzott
tigy cimi dokumentumfilm. Ha a forga-
tast nem is, a vetitést sikeriill megakada-
lyozniuk ugyanazoknak, akik a még fris-
sen csengd, hasonl6 recski tigybél éppen
hogy csak kikaszalodtak. Kézben a sajto
tobb képviselbje foloslegesen utazgatott
az orszag hevesi szegletében: magasabb
szempontok akadalyoztdk a nyilvanos-
sagot. Ilyen kortilmények kozepette fil-
met forgatni és riportot késziteni csak
bizonyos eréket megkerilve, féleg az
egyik oldal meghallgatasaval lehetett.

A Lathatatlan film a masik fél egyetérté-
sével most folytatodik.

*

»Mi, alulirottak, Gyongydshalasz vd-
lasztépolgarai, kozségiink tandcselno-

' két elnoki funkcidjabol visszahivjuk:

—~ Mert a haroméves ittléte alatt nem
kereste a kapcsolatot valasztdival.

— Mert nem adott vdalaszt a februar
15-i falugyiilésen a felvetédo kozérdeki
kérdésekre...”

Az eléttem heverd papiron még sorol-
jak tovabb az indokokat, majd a falu ré-
gi fegyverének, az alafrasgyijtésnek ki-
pontozott helyek kovetkeznek. Tehat a
modszer nem valtozott.

—Dehogynem. Az elmult években
passzivak voltunk, ez igy tovidbb nem
mehet. Most ismét léplink, alairasokat is
gyGjtink. Nyolcszaz kézjegy elegendd
lesz ahhoz, hogy megbuktassuk a jelen-
legi vezet6t. De ne képzelje azt, hogy
barkit is befolyasolnank a dontésében —
mondja Hegedis Gyula, a film egyik
szereplbje. — Torvénytisztel6 emberek 1é-
vén megprébalunk élni a jog adta lehe-
téségeinkke] Bizalmatlansagi inditva-
nyunk majd lemondatja az elnokét,
megtehetjiik, hiszen mi is valasztottuk
meg.

~ Mi dllitja onoket szembe az elno-
kiikkel? Még mindig a Lévai-iigy?
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- Lévai-ugynek nevezik, mert dvele
kezd6dott az egész, de itt mar joval tobb-
rol van szo. 1983-ban becsaptak minket.
Semmibe vették a véleményiinket, és
akaratunk ellenére hatéroztak a falut
érintd lényeges dolgokban. Szeretném
leszogezni, nem személyeskedésrdl van
s20, tolem aztan barki iilhet a tanicsha-
zan, ha j6l végzi a dolgat. Gubancsik
Laszlé tanacselnok meg se prébalt val-
toztatni az aldatlan 4llapoton.

~ Mégis ra szavaztak.

~ Persze, csakhogy a tobbes jelolés
idején nem volt mas jelolt: 6 vagy 6. Mi
mar akkor sem biztunk benne az el6z-
mények miatt. Aztin beigazolédott a bi-
zalmatlansagunk, az ideiglenes megbi-
zatasbdél j6 néhany év lett, eredmény
meg semmi. Sajnos 6 hivatalnok, Gyon-
gyosrdl jar hozzank, és pontban négy
drakor mar vagodik is be a a kocsijaba.

~ Ennél azért komolyabb baj lehet, ha
a visszahivdsa mellett dontottek.

— A szazszizalékosan nem bizonyitha-
té visszaéléseket most hagyjuk; ami vi-
szont tény: a falu vezetSinek nincs meg-
felelé kapcsolatuk a lakossaggal. Hogy
miért valasztottuk meg mégis? Ugy agi-
taltak: Lévai mindennek a kerékkotdje,
lesz itt minden, amit csak akarunk, ha 6
elmegy. Hat végiil is elment, mert el kel-
lett mennie, a helyzet pedig egyre rosz-
szabb lett. Mikozben a tanacsi dolgozok
létszamat tobb mint dupldjira emelték,
az intézkedések egyre udvariatlanabbak
lettek. Mindennapossa valt az elmarasz-
talas, behivatas, felszélitis. Mi pedig,
sajnos, harom évig joszerivel semmit
sem tettink ez ellen. Most meg-
elégeltiik, ugy dontottiink, hogy szamon
kérjiikk az el nem végzett munkat. Csak
litta volna, miféle ribilliét keltett, ami-
kor bevonultunk a tanicstagi gytlésre.
Ezt is egyébként csak hellyel-kozzel
szoktik Osszehivni. Meg is kellett nyug-
tatnunk a vezetdséget, ne ijedjenek meg,
csak a gondjainkat akarjuk elsorolni.
Miért nem végzik el azt a munkat, ami-
vel megbiztak onoket? — ezzel kezdtiik.
Erre mi volt a valasz? ,Hegeds elvtars,
nagyon jo a hozzaszélasa, atadom 6nnek
a helyemet”, mondta az egyik felelds be-
osztasi holgy. Késobb azt is a szemiink-
re vetették, hogy nem vartak ilyesféle
kérdéseket, konnyii nekiink, mondtak,
mi alaposan felkésziilhettiink erre a ta-
lalkozéra. Nem szamit, feleltiik, akkor
majd elmegyink a falugytlésre, ott is
valaszolhatnak.

;Eddig nem jartak el a falugyiilések-
re’

~ Aki akart, persze, elment eddig is,
hatvan-nyolcvan ember mindig ott volt.
Most dsszejottink vagy kétszazan, kér-
dezték is, mi ez itt, népgytilés?

— Nem tulsagosan elfogult én a falu
vezetésével szemben?

— A falugyiilésen torténtek onmagu-
kért beszélnek, persze ne a )egyz\ﬁkon
vet nézze, mert azt manipulélni lehe
embereket kérdezze meg. Semmxre sem
kaptunk feleletet, statisztikai adatokat
viszont annal tobbet, azok mogé viszont
mi nem latunk. Mindent felsoroltak,
amit elvégeztek, de arrdl egy szét sem
ejtettek, hogy mennyi mindent nem.
Egyébként nem vagyok annyira elfo-
gult, mint amennyire a vezetdk veliink
szemben. Nemrég, amikor megtudtik a
szandékainkat, sebtében Osszehivtak
egy talilkozot velink. Ok tizenegyen,
mi négyen voltunk. Erdemi parbeszéd

persze nem alakulhatott ki, mert Gjbél
kitértek a valaszadas eldl. Mégis, a gy(-
lés utin az addig szorgosan jegyzeteld
Gubancsik at akarta adni a jelen 1évé
rendorszazadosnak a papirjait azzal,
hogy az én felsz6lalasom messze kimeri-
ti a torvénysértés fogalmat. Szerencsére
a renddrtiszt, bar arrél nem tajékoztat-
tak, ki 6 és miért van jelen, elutasitotta
ezt a képtelen otletet.

~ Kezdeményezett-e Lévai valaha is
valamilyen kampanyt maga mellett?

— Soha, semmilyen szerepet nem val-
lalt, még annyit sem, mint egy igazi, j6
allampolgar. Mert meg van félemlitve.
Emiatt mi sosem tztik a nevét zasz-
l6nkra, nem a vezetonk.

¥

F6 u. 49., tanacshaza. Sok vihart megélt
az utobbi esztendGkben, mégis szinte
nyugalmat araszt, amolyan kiria jellegli
épulet, az udvaron szépen apolt kerttel.
Bent, az irodaban hiivos a fogadtatas.
Gubancsik Laszl6 tanacselndk hivatja a
falu parttitkarat, Banyai Gézat és a vb-
titkart, Miklosiné Palocsay Mariit. Aka-
dozva indul a tarsalgas.

(A sajtétorvénynek megfeleléen a
kéziratot bemutattuk az érintett gyon-
gyoshalaszi vezetéknek. A kivetkezdk-
ben szo szerint idézziik az altaluk dtire,
kiegészitett valtozatot. Azokat a része-
ket, amelyekrdl még érintdlegesen sem
escl,tt szo, kihagytuk a javitott valtozat-
bol.)

o= A sajtorol szolo 1986. évi II. Tv.

-11. § (1.) bek. c) pontja szerint 6n mint

ujsagiré a kapott felvilagositast, vala-
mint megallapitésait kellé koriiltekintés-
sel, ellendrzéssel és a valdsdgnak megfe-
leléen koteles kozzétételre elfkésziteni,
a tényeket, eseményeket a maguk teljes-
ségében koteles ismertetni. Ez nem tor-
tént meg, mert a cikkben olyan megalla-
pitasok keriiltek leirasra, amelyek nem
fedik a valésagot. Példaul: az, hogy a
szavazasra 1985-ben alig-alig mentek el
emberek, vagy az, hogy 1983-t61 nem
tartunk falugyilést. A tény az, hogy sza-
vazasra jogosultak 99 %-a jelent meg és
adta le szavazatat 1985-ben. Falugyiilés
pedig minden évben volt.”

— Hogy lett 6nbdl tandcselnok?

_ »~ Mindig tanacsi vonalon dolgoztam.
Allamigazgatasi f6iskolai végzettséggel
rendelkezem. Hat évig a végrehajto bi-
zottsag titkara voltam Kisndnan, majd
Gyongyoson a jarasi hivatalnal ipari foe-
16adé lettem. 1983 tavaszan felsbb szer-
vek felkérésére villalkoztam arra, hogy
jeloljenek tanacselnéknek.”

~ Nem volt mas elnokjelolt.

+— A kozség politikai és tarsadalmi ve-
zetdi a megyei szervekkel egyetértésben
engem jeloltek e funkcié betoltésére, és
azt a falubeliek is elfogadtik. Mas elndk-
jeloltrdl nincs tudomasom.”

~ Ismerte az elézményeket?

»— Nagyjabél ismertem, sok emberrel
volt kapcsolatom, egyebek kozott a lab-
dartigason keresztiil is. Tudtam a bajok-
rol, de fejlédéképesnek itéltem meg a
kozséget, mivel a lakossag dontd tobbsé-
ge becsiiletes, jéindulati ember. Ezért
vallaltam a feladatot, megbizatas alap-
jan 1983-1985-ig, majd ezt kovetden
megvalasztottak tanicselnéknek.”

- Milyen a kapcsolata a lakossaggal?

w—J6. A kozseg nagyobb része elisme-

ri a munkamat... Természetesen tovabb
folytatjuk a kozségiink fejlesztését, per-
sze a sz(kos gazdasagi helyzetnek meg-
felelGen.”

- Azt mondjak, nem jar el a tandacsta-
gi beszamolokra.

+— A hagyomanyoknak megfeleléen
februarban megtartott falugytilésiinkon
is érzékelhetd volt, hogy ma mér a koz-
ség lakoéi az idGszerii tennival6kra 6ssz-
pontositjik figyelmiiket és energiajukat.
Fdként az utak, az utcdk allapotival, a
kozség kiilsé képével foglalkoztak a fel-
szolalok. Volt sok jo, kozhasznii hozza-
sz6las, rendben zajlott le a gyiilés.”

- A megjelentek koziil tobben allitjdk,
hogy nem adtak vdlaszt a , kényes” kér-
désekre, mellébeszéltek.

Bényai Géza parttitkar: ,- Egyes sze-
mélyeket birdltak a falugytilésen, egyéb-
ként a sok hozzaszélas ellenére fegyel-
mezett, j6 falugyiilés volt. A felvetett
kérdésekre a valaszt minden esetben
megkaptik, persze nem minden esetben
a kivanalmaknak megfeleléen.”

Miklésiné Palocsay Maria vb-titkar:
»— Ha valaki odafigyelt volna, az meg-
kaphatta a véilaszt.”

Béanyai Géza parttitkar: ,~ A kritikak
altalaban a vezetfket érintették és ez a
tendencia mostanaban erdsodott {61,
mert az 1985-6s vilasztasok alkalmaval
ilyen irdnyl vélemények fel sem vetdd-
tek a jelolégytiléseken. Az is igaz, hogy
minden felvetett lakossagi igényre a be-
hatéarolt anyagi koriilmények, koltségve-
tési keret miatt nem lehetett pozitiv va-
laszt adni.”

Gubancsik Laszlé tanacselnok: -
Minden kérdésre - véleménytink szerint
- redlisan valaszoltunk. Nem beszéltiink
»mellé«, Azonban volt most is egy cso-
port, akik igyekeztek a falugytlés han-
gulatit rontani, akik aGjbél valamiféle
alairasgyijtésbe kezdtek a vezetés ellen.
Ezekkel szemben szinte tehetetlen a ta-
nécsi vezetés.”

— Mit szélna ahhoz, ha a védlasztok
megpnibélnak visszahivni a funkcicjda-

—Ez mar megint valami Gj dolog -

mondjék -, majd a vb-titkarné hozzate- .

szi: ~ Persze tudjuk, hogy valami ismét

késziil, mert a jobb érzésii emberek be-

jonnek és elmondjak nekiink.

- Egyébként nem riadok meg — ismét
a tanacselnoké a szé —, mert a végzett
munka mellettiink sz6l. Terviinket sze-
retnénk tovabb folytatni, a kitlizott célo-
kat megvalésitani a kozség fejlodése ér-
dekében. Oszintén el kell mondani,
hogy egyes emberek azon faradoznak,
hogy megkeseritsék az életiinket és aka-
délyozzdk a kitlizott feladataink megva-
l6sitasat.”

- Onék szerint egy elszigetelt rétegrol
van $26?

»— Igen, egy kisebb rétegrdl van sz~
teszi hozzd Banyai Géza. 1955 6ta van
szorosabb kapcsolatom a faluval, mint
gépallomési dolgozd, 1960-t61 pedig a
helyi termeldszovetkezetben dolgozom.
Sok ismerdst szereztem ennyi id6 alatt a
faluban a munkakapcsolatok révén.
A vezetésnek mindig az volt a torekvése,
hogy rend és békesség legyen a faluban
és az emberek nyugodt korulmények ko-
zott dolgozzanak. Ez sajnos Gyongyos-
halészon az elmilt idészakban nem volt
mindig jellemzd. Amikor idejottem a tsz-
hez dolgozni, a tsz-ben volt nagyon ked-
vezotlen a helyzet. Annyira, hogy a tsz-
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dolgozok egymadssal szemben allé6 cso-
portjai sokszor nem voltak hajlandék
egyiitt dolgozni. A vezetdk egy részét le-
valtottdk, s a masik része onként tavo-
zott, igy id6vel helyreallt a rend. Kés6bb
az iskoldban, majd Lévai Laszl6é volt ta-
nacselnokkel kapesolatban alakult ki
kedvezétlen politikai helyzet, melynek
kovetkeztében 1980-ban a kozségben
meég attdl is lehetett tartani, hogy a sza-
vazok nem jonnek el a szavazasra. Ezt
kovetben normalizalédott a helyzet,
rendben mentek az 1985-0s valasztasok,
nyugodt légkorben tudtunk dolgozni, a
falu vezetdi és allampolgarai egyarant.
Ezért tiltakoztunk, hogy ne készitsenek
az elmiilt eseményekrdl filmet, mert Ggy
éreztiik, ez Gjra felbolygatja (!) majd a
falu lakossaganak nyugalmat, és ez nem
vitte volna el6bbre a falu fejlédését.”

*

Gyongyoshaldszon 1988. februar 22-én
postara adtak egy levelet az Uj Tiikor £6-
szerkesztGjének cimezve. A felad¢ igy ir
az 0jsagiréi etikarol: , Az 1988. januar
24-i szdmrol van sz6, ennek is Karpati
Laszl6 altal irt »Ez zarkézott Gigy« (sic!)

.cim( irasar6l. Amikor elolvastam, nem

akartam hinni a soroknak, hogy lehet ra-
szedni egy 1jsagirét egy ot évvel (sic!)
ezel6tt fegyelmileg elbocsatott tanicsel-
nok sirdnkozasainak megirasara. Felme-
riilt 6nkénteleniil is a kérdés, hogy az Gj-
sagirdk kozé is befurakodott a korrup-
cio? Megfelel ez a sajtordl sz6l6 torvény
rendelkezéseinek? Mindezeket azért va-
gyok bétor leirni, mert az irdson végig-
vonul a ténybeli tévedések, vagy mas
néven a hazugsagok sora...”

Majd a filmesekérdl: LA film is ezen
az alapon késziilt. A két alkotd Ur véllal-
kozott - sajnos allami pénzen - a cselek-
vésre. Egyoldalt informéciéra alapozva,
kériilményekrdl tajékozatlanul hozza-
fogtak filmet forgatni azzal a szandék-
kal, hogy 6k majd »megmutatjdk«. Tel-
jes tajékozatlansigrdl vallanak az iras-
ban is, hiszen a tanicselnokot nem leval-
tottak (sic!), hanem FEGYELMILEG
ELBOCSATOTTAK. Rendkiviili bator-
sagra vall - vagy talan materidlisan
motivalt az alkoték nyilatkozata, hiszen
6k tudnak az ugyrdl a legkevesebbet.
Csak »kocsmai« riportalanyokat hallgat-
tak meg és azt hiszik, hogy egy kisiparos
és egy kiskereskedé a kozség becsiiletes
dolgozéit képviselhetik.”

Lévai Laszl6ordl: Az csak sajnalatos,
hogy semmiféle tandcsi képesitése
nincs, mégis huszonkét évig lavirozott.”

Onmagarél: ,Kiilonosen sérelmesnek
tartottam a bukott jelz6 hasznéalatat ram
vonatkozéan, hiszen én még 1980-ban
bejelentettem, hogy nem vagyok hajlan-
d6 egy jellemtelen ember arnyékaban
dolgozni... Engem osztilyvezetének a
varosi tandcs testiilete (Gyongyos, K. L.)
nevezett ki munkim alapjan 1986-ban.
Teljes képtelenségnek tartom, hogy a fa-
lu lakossdga azt sérelmezné, hogy ne-
kem hol van a helyem, ez csak az ujsdag-
iro sziileménye (de mennyiért lehet
gyet sziilni?).” (Kiemelések tlem. K.

Befejezésiil utalas egy olvaséi észrevé-
telre: ,Szeretném megjegyezni, hogy az
is valétlan, hogy az (jsag ezen példanya-
it valaki felvasarolta volna. Sajnalhatd,
hogy olyan kevés példanyszamban jar,
hogy én is csak utélag, kélcsonadott lap-
bél olvashattam el az irast.”

A levél alair6ja Bodé Janos, aki ta-
nacstitkar volt Gyongyoshalaszon, 1967-
tol 81-ig. Rola Jakab Istvan (jelenleg a
Heves Megyei Tanacs V. B. titkéra, az
ugy idején gyongyosi tanacstitkér) a be-
szélgetésiinkkor azt mondta, ,,azért nem
lefelé bukott, mert jol tudott helyezked-
ni”. Mellesleg Bodd szereti mondogatni,
hogy az esztergapad melldl hivtak el a
magas allami hivatalba. Azon Gizem esz-
tergapadja mellél persze, ahonnan nem
sokkal korabban emelkedtek magas
gyongyosl posztokra az ligyben is érin-
tett és jelenleg is beosztisukat gyakorld,
volt esztergilyos tarsai. Igy konnyen
megérthetd, hogy Bodé a pitidner pénz-
ugyi csalasaiért kapott legkiilénbbzdbb
biintetések ellenére is (mindez doku-
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mentalhaté) még idében belekapaszko-
dott a neki nytjtott mentéovbe. Es hogy
milyen nagy Gr az idé és mennyire jel-
lemkovacsolé a rang, mi sem szebb pél-
da erre, mint bacstizdsunkkor mondott
szavai:

~ Higgye el, én mint termelés-ellatasi
osztalyvezets, barmikor kitérhetném en-
nek a maszek Hegediisnek a nyakat
vagy akar a Lévaiét is, mert most mind-
ketten az én felligyeleti hataskérombe
tartoznak.

*

Amikor el6szor taldlkoztam Jakab Ist-
vannal, azonnal leszogezte, egy sz6 sem
igaz abbdl, amit leirtam, amit a falusiak
meséltek réla. Ennek igazédn orilok,
ezek szerint a falugyiilésen mégsem ne-
vezte csdcseléknek Sket, bar elég sokan
allitjak ezt. Az egykori gyongydsi vb-tit-
kar ma mar a Heves Megyei Tanécs tit-
Kéara.

~ Mi volt az on szerepe az tgyneve-
zett Lévai-iigyben?

- 1978 végén keriltem a Gydngyosi
Vérosi Tandcshoz vb-titkarként. Kellett
egy kis id6 ahhoz, hogy fel tudjam mérni
a helyi viszonyokat. Miutan Gyéngyos-
halasz varoskornyéki kozség, a feliigye-
let, az irdnyitas és ezen beliil is a tanacsi
munka térvényességének ellen6rzése az
én hataskorombe tartozott. Azt tapasz-
taltam, hogy Gyongyéshalasz kozségi ta-
nédcsan miikodési zavarok vannak. En-
nek oka részben a két tisztségvisel, a
tanacselnok és a titkar kozotti szakmai
és emberi ellentét. Oka Lévai Laszl6 és a
parttitkdr kozotti ellentét is. De legf6bb
magyarazata: Lévai Laszl6 szakmai fel-
készuletlensége.

- Miben tartotta 6n az elnokot konk-
rétan ,biinésnek”?

- Ebben a kérdésben egyiitt kell néz-
niink az alkalmatlansagot és a fegyelmi
vétséget. Az alkalmatlansagot a tanécsi
apparatus mondhatja ki, ebbe a felsébb
szerveknek nincs semmi beleszélasuk.
A fegyelmi vétség a munkaviszonnyal
kapcsolatos mulasztas. Lévai esetében
nem lehetett szétvalasztani a kettét. O
nem azért szegte meg a kotelezettségeit,
mert maganak anyagi elényt akart, ha-
nem mert alkalmatlan volt a munkako-
rére. Sokan azt mondjak a faluban, hogy
az elndk mindent megtett a kozségért.
Mégis milyen csGfos véget ért. A mun-
kamddszere tapasztalatom szerint a ké-
vetkez6 volt. Reggel bement a hivatala-
ba, tett-vett, megkéavézott. Legtobbszor
6 ment 4t a postara, majd szétosztotta a
kiildeményeket.. De sokszor eléfordult,
hogy fontos tigyek aktait csak Ggy eltet-
te a pancélszekrénybe. Kés6bb &ztan
vagy lett veliik valami, vagy nem. Ut4na
fogta magat, elment a faluba, Ggymond,
bejarni a teriiletét. Mindenkinek szép
nagyokat koszont, mindent megigért, al-
talaban benséséges kapesolatra toreke-
dett az emberekkel. A kérésekre nemet
sosem mondott. {gy teltek Lévai napjai,
a tanacsi ligyintézés pedig a tébbiekre
maradt. Jellemz6, hogy mindig akkor
volt baj, amikor Bodé Janos vb-titkar
valamilyen okbél tavol volt. Olyankor az
elnék képtelen volt megkiizdeni a fel-
adataival.

~ Onék tobbszor alkalmatlannak mi-
nésitették Lévai Laszlot a tandceselnéki
feladatra. Ennek ellenére 1980-ban
elébb el akartdk tdvolitani, majd ké-
zibb mégis meghagytdk a funkcidjd-

n.

- Ez nagy tanulsag lehet; nem szabad
hasonlé kadertigyeket évtizedekig cipel-
ni magunkkal. Le kell zarni ott és akkor,
amikor keletkeznek. Még akkor is, ha ez
hélatlan feladatot jelent. 1980-ban pedig
a kbvetkez6 tortént. £n lattam azt az ira-
tot, ami arrél szélt, hogy a megyei vb
nem javasolja tandcselnokként torténd
inditasat. Ezt a hat4rozatot bizonyara &
is megkapta. Ennek az ismeretében iil-
tiink le beszélgetni vele, és megmond-
tuk, nem akarjuk inditani a vélasztason.
Lévai Laszlé ezek utan, tiz-tizenkét em-
bert maga kéré gylijtve, olyan szervez-
kedésbe kezdett, hogy demagég hangos-
kodassal, fenyegetéssel fesziiltséget kel-

tett a faluban. Hogy miért visszakoz-
tunk? Mert nem voltunk kovetkezete-
sek. En sem donthettem egyediil. Végiil
a megyei vezetés és a partszervek jobb-
nak lattak, ha mégis jeloljiik a valaszta-
sokon.

- A falu pedig ijra megvalasztotta.

— Meg, és Lévai tovabbra is agy vélte,
azt tehet, amit csak akar.

~ 1983-ig, amikor is egy ujabb fegyel-
mivel sikeriilt eltavolitani a posztjardl.
Ma mégis, vagy ha ugy tetszik, azdta is,
van Lévai-iigy. miben ldtja ennek
az okat?

— Ezt én sem értem. Véleményem sze-
rint végiil megnyugtatéan oldottuk meg
a kérdést. A Heves megyei Néptijsdgban
Lévai is azt nyilatkozta, hogy hagyjik
mar 6t nyugodtan élni. Megvan az 1j al-
lasa, amivel elégedett, egyébként pedig
6t és a csaladjat is megviselte az egész
eset. Nézze, én hiszek a sajténak, bizo-
nyos esetben még az Uj Tiikornek is.
Akkor most mégis mi van? Vagy Lévai
nem mond igazat, vagy martirt akarunk
csindlni beléle akarata ellenére?

~Ugy tudom, Lévai Ldszlé éppen a
Népujsagban elferditett, vagy éppen
csak nem bizonyithatd dallitasok miatt
ujra pert inditott. S6t még két mdsik
gyongyoshaldaszi személy is kovette a
példajat.

-Ugy vélem, a Népujsag talzottan
személyeskedve irta le az ligyet. Nem
szabadott volna igy kiteregetni azoknak
az embereknek az ligyes-bajos dolgait.
De ha mar itt tartunk, szeretném megje-
gyezni, hogy az On irasa is sok vonatko-
zédsban nem korrekt. Egyoldaliian tar-
gyalja az ligyet és a filmforgatast.

~ Mi a helyzet ma a faluban?

- Komplex feliigyeleti vizsgalatot tar-
tottunk a mult évben. Nem tudok réla,
hogy a tanacsi munkéval kapesolatban
barmi hidnyossagot taléltak volna. A ta-
nacselnok, Gubancsik Laszl6, fiatal, am-
bici6zus, j6 szakember. Megfelelt azok-
nak az elképzeléseknek, ami a kivezetd
utat jelenthette (!) az akkori helyzetben.

~Miért nem falubelit vdlasztottak
annak idején elndknek?

—En magam is részt vettem Gyon-
gyoshaldszon olyan beszélgetéseken,
amiken a tanacstagok koziil akartunk
megnyerni valakit az elnoki posztra.

~ Nem vdllalta el:senki?

— Akkoriban nehéz lett volna semle-
gesnek maradni a faluban. Jobbnak lat-
tuk, ha kiviilr6l hozunk valakit, mert a
kozséghdl kikezdhetd lett volna minden-
ki

~ Gubanesik Ldszl6 is kikezdhets. Az
apja tandcstitkdar volt Gydéngyoshala-
szon, Lévait azért is helyezték oda,
mert az idésebb Gubanesik ,marako-
dott” az egykori elnékkel.

~ Err6]l most hallok el8szor.

~A falusiak emlékezetében viszont
élénken él még az akkori perlekedés. So-
kan hajlamosak arra, hogy hasonlatos-
sdgot fedezzenek fel a kés6bbiekkel.

- Sajnos ez az osszefliggés elkertilte a
figyelmiinket. Erre jobban oda kellett
volna figyelni, ha ennek egyaltalan alap-
ja van.

—-A Népujsag felhanytorgatja Lévai-
nak azt is, hogy annak idején a kisipa-
T0s sogordval végeztetett el valami
munkat a faluban. Jelenleg a kazségi is-
kola felujitdsat az Abasdari Kéltségueté-
si Uzem végzi, annak ellenére, hogy a
faluban van j6 néhany kémiives. Mos-
tansdg kiilonosen érzékenyen érinti az
embereket, ha elviszik az orruk elél a
munkdt, arrél nem is beszélve, hogy
még az adot is inkabb mashol fizetik be
utdna. Rdadasul a kivitelezd telepiilé-

B
sén, Abasdron, annak a tailloiidn”
szamlajara, ahol a vb-titkar, Guban-
csik Karoly, a gyongyoshalaszi tandes-
elnok apja. Ilyen kényes helyzetben
nem volna-e tandcsosabb inkdbb elke-
rilni a mendemonddkra alapot adé
egybeeséseket?

—Ezt is most hallom el6szor. Kar,
hogy igy alakult, még akkor is, ha az
egész Lévai-féle tigyet atszétte a kisipa-
rosokkal valé kapcsolatrendszer. Talan
ezt nem akarja ismételni a jelenlegi ta-
nicsi vezetés, és ezért valaszt kiviilrél
kivitelez6t.

—Tud on arrél, hogy a falubeliek egy
csoportja elégedetlen az elndk munkd-
javal, és vissza akarjak hivni?

- Meggy6z6désem, hogy erre nem ke-
riilhet sor. Egyébként példa nélkiil allé
lenne. Megvannak az ilyen esetekre a
megfelel6 rendelkezések, a hataskor pe-
dig a tandcsi testiileté. En nem tudok ré-
la, hogy 6k errél targyalnanak.

*

Lévai Laszlé elbocsatasat, gy tetszik,
automatikusan kovette a partbél valé ki-
zéras. Errél beszélgetiink Kénya Lajos-
sal, a gyongyosi varosi parttitkarral,
-6neki annak idején szintén , meggyfilt a
baja” a falu vezetGjével.

— A nyolevanas vélasztasok utdn a he-
lyi, varosi és megyei szervek is tAmoga-
tasukrol biztositottdk Lévai Laszlét —
emlékszik az egykori eseményekre a
parttitkar. — Munkajaban azonban a ko-
rabbi problémédk ismét jelentkeztek.
A figyelmeztetéseket Gjabb tanacsi fele-
18sségre vonas kovette. Ugy itéltiik meg
ekkor, hogy egy vezeténél sem, de kiilo-
nésen egy kommunista tanécsi tisztség-
viselénél nem engedheté meg, hogy so-
rozatosan kifogasoljak ténykedését, ma-
gatartdsat. Parttaghoz méltatlan vezetdi
hozzaéllasa miatt inditottunk ellene elja-
rast. Konkrét megnyilvadnuldsaiban a ki-
viilallok szaméara ezek elhanyagolhaté-
nak tlinhetnek, de egy kis kozség életé-
ben igenis jelentdséggel birnak, kiilono-
sen akkor, ha t6bbszor ismétlddnek.

Lévai 1962-ben dorgalasban, 72-ben
megrovasban, 76-ban ismét dorgalas
partbiintetésben részesiilt, s mindezt fi-
gyelembe véve 1982-ben szigori megro-
vas végsé figyelmeztetést szabott ki a
gyongyosi partbizottsag. Ezt a dontést a
Heves megyei pértbizottsag silyosbitot-
ta, és 83-ban kizirta a part tagjai sora-
bél. Lévai mindegyik hatdrozatot meg-
fellebbezte, a Kozponti Ellendrzd Bizott-
ség azonban a kizarast megerdsitette.

- Véleményem szerint ha Lévai
valéban akkordkat hibazott, akkor ele-
gendd lett volna egy sulyos vdd is az el-
tavolitasdhoz. Tud-e on ilyet emliteni?

- A tanicselnok fegyelmi {igyeinek
megitélése a megyei tanacs hataskoérébe
tartozik. Nincs jogom kétségbe vonni az
illetékes szerveknek az tigyben hozott
dontését, amelyet ismereteim szerint az
ugyészi szervek is térvényesnek talil-
tak.

~ On szerint azéta helyredllt a rend a
faluban?

— Lévai fegyelmi elbocséatdsa utén ter-
mészetesen foglalkozni kellett az utédlas
kérdésével. A tandcs Gubancsik Lasz16t
bizta meg az elnéki teenddk ellatasaval.
Az Aaltalinos vélasztidsokig még hatra
volt két év. Kilénésebb gondok nélkiil
teltek a hétkoznapok. Azok az emberek
viszont, akik Lévait tAmogattak, tovabb-
ra is felléptek a volt elnék érdekében.
Kozben a film forgatisa is megindult.
A 85-6s valasztasokon az 0j tanacselnok-
nek ismét bizalmat szavaztak. Lévai
Lészl6 neve a jelolégyiilésen fel sem me-
rilt. Jelolését egyébként senki sem aka-
dalyozta volna meg. 3

~ Ebben az iigyben mindenki tisztd-
nak mondja magdt. On kovetett-e el hi-
bdt? : et

-~ Maér utaltam ra, hogy Lévai 1980-
ban tovabbi lehetéséget kapott. Nekem

akkor masként kellett volna 4llast foglal-
ni és tébb gondot forditani arra, hogy a
falu kozvéleménye elétt a vele kapesola-
tos el6zményeket feltarjuk. Ez abban az
idében mar megalkuvés, elvtelen komp-

személy szerint az a véleményem: mar |
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sajnos ezt igazolta. Ma i “igy latom, a
Gyongyoshalaszon kialakult helyzet

rendezésének folyamataban indokolt lett
volna nagyobb felel6sséget, onallésagot
biztositani a feliigyeleti tanacsi szervek-
nek, mert végiil is elsésorban réjuk tar-
tozé feladatrél volt sz6. Emogott sajnos
meghtzédik az is, hogy a nmicgyel lanacs
akkori vezetése nem mutatott kiilono-
sebb készséget a helyi konfliktus felol-
dasara.

— On tobbszér is hivatkozott arra,
hogy a film és az Uj Tiikér riportja
egyoldalil. A filmrendez6k azonban azt
dllitjak, hogy onok elzarkdztak a nyi-
latkozattétel el6l. Mivel magyardazza,
hogy emellett szadmos sajtéorganum ké-
szild irdsat, illetve A HET forgatdsdt
hatalmi széval megakaddalyoztdak?

— Onkritikusan szélok arrél, hogy ko-
rabban nem éltem a sajté nyajtotta lehe-
téségekkel, nem ismertem fel, hogy ezen
ugy kozhasznl tapasztalatokkal is szol-
gal. Azt azonban szeretném hangsalyoz-
ni, hogy a filmforgatastél valé elzarkéza-
somat nem a dolgok eltussoldsa motival-
ta. Abban a szilird meggy6z6désben
voltam, hogy 83-ban és az azt kovetd
években — joval az ismert események
utdn — nem szabad felszakitani a gyé-
gyul6 sebeket. Ezt a véleményemet a
film készitsi elbtt is kifejtettem. Az ligy
tanulsdga kapcsdn nagyon fontosnak
tartom a kovetkezé6t: a faluban a helyi
6nallésag és dnkormanyzat lehetéségei,
valamint az dllami fegyelem kévetelmé-
nyei utkoztek. Nem akarom én ezeket
szembedllitani, de tény, hogy nem egy-
szerli megértetni az emberekkel, hogy
az elndkiitket maguk valaszthatjak
ugyan, de mivel a tandcsok allami szer-
vek is, felettes intézmények is kdzbelép-
hetnek, ha térvénysértést tapasztalnak.
A lakossagot err6l azonban soha nem
utélag kell tajékoztatni, igy 6k sem fog-
jak alku targyanak tekinteni az ilyen
esetek megitélését.

*

Az gy két igazi vesztese Erdélyi Janos
és Zsigmond Dezsé, akik immaron 6to-
dik esztendeje jarjak kélvéaridjukat fil-
miik tigyében.

—~ Nemrégiben még Ggy volt, hogy a
filmet folytatni kell — mondja Erdélyi Ja-
nos. - Mi mindig térekedtiink arra, hogy
minél tobb partfogét taldljunk a fil-
miinknek. Nekik és a sajténak koszon-
het6, hogy nem tudtik elfelejteni, leven-
ni a napirendrél véglegesen a gyongyos-
halészi eseményeket. Ma ott tartunk,
hogy a megyei vezet6k ismét megtekin-
tették a filmet, és hajlandék lennének
nyilatkozni a kamerék el6tt is abban az
esetben, ha a kész filmet kiegészitenénk
az 6 hozzafliznival6jukkal. Amit mi an-
nak idején nem tudtunk elérni, az most
egyszeriben magdtél megoldédott. Ki
tudja, miért, de hirtelen siirgds lett ne-
kik a szereplés, olyannyira, hogy Kénya
elvtérs kijelentette: , Aratdsra mar meg
is kell vagni az Gj részt.”

- Ezek szerint minden akaddly elhd-
rult volna?

~ Amikor egy hét volt hatra a forgata-
sig, akkor jottek az Gijabb mélyiitések,
rdadasul onnan, ahonnan igazin nem
szamitottunk ra. A sttdiénk eddig mel-
lettiink kardoskodott. Biztattak, tartot-
ték benniink a lelket, pénz igértek. Most
Uj a vezetés, és gy latszik, a szemlélet
is. Mar nem latnak fantaziat a témaban.
Nem is tudom, miért déntéttek igy.

Zsigmond Dezs6 veszi at a sz6t: — Osz-
szesen négy napot forgattunk, de ot éve
alland6 programot jelentenek a folyto-
‘nos elészobazéasok, fellebbezések, iroga-
tasok. Hény filmet lehetett volna készi-
teni ehelyett... Pedig nem akartunk mi
balhés dolgot esinalni, a véletlen hozta
ugy, hogy két munkénk is van, amit
nem nézhetnek meg az emberek. Hogy

‘szerintiink mirdl szélnak? A nyolcvanas

évek valésagardl. 1
*

Lapzarta utan kaptuk a hirt, hogy a
FilmiSigazgatdsag sajat keretébbl tamo-
gatja a film azonnali folytatasat,




