Az aknass balesete

A munkiltaté — vétkessé-
gére tekintet nélkiil — ko-
teles megtériteni az ilizemi
balesetet szenvedett dolgozo-
janak a balesettel dsszefiig-
gésben felmeriilt teljes ka-
rat. Igy a sériilés folytan el-
maradt jovedelmét; dologi
karat, azaz ruhazataban,
hasznalati targyaiban vagy
egyéb dolgaiban keletkezett
veszteségeit; a  balesettel
kapcsolatos koltségeit. Nem
vagyoni kartéritésre is ko~
teles a villalat, ha a kar-
okozis a dolgozé tarsadalmi
életben valé részvételét vagy
egyébként életét tartosan
vagy stulyosan megneheziti.
Am nem kell viselnie a
hatranyoknak azon ré<7zét,
amely a sériilt vétkes m ga-
tartasabél szirmazott. A
dolgozé vétkes kozrehatisa
esetén karmegosztisnak van
helye.

K. Laszlét, a Matraaljai
Szénbanyak aknaszat 1985
oktoberében sulyos baleset
érte. Az egyik banyamez6
lefedési szintjén  végezte
munkajat, ahol egy kotro-
és egy hozzatelepitett tolo-
gép is miikodott. Az akndsz
a tolégép mellett elhaladva,
annak tol6lapjara lépett.
Ekozben a gép elindult, el-
iitotte, s métereken at maga
el6tt tolva 6t, a jobb labat
térd alatt levagta.

A dolgozé
kozrehatott

Keserves volt szamara a
gyogyulas. Hiszen, ha id6vel
enyhiiltek is fajdalmai, lelke
nem lelt nyugalomra: mi
lesz, hogy lesz ezutian? Fel-
épililését, visszatalalasat a
mindennapokba aligha segi-
tette eld, hogy karigényét a
munkaltatéja csak™ részben,
valamivel tobb mint 78 ezer
forint erejéig ismerte el,
mert vétkesnek tartotta a
baj bekovetkeztében. Nem
érezte magat annak, s tud-
ta, a megallapitottnal sok-
kal nagyobb az 6 vesztesége.
De hiaba fordult a munka-
tigyi dontobizottsaghoz, el-
utasitottak kérelmét.

Toprenghetett, mitévo le-
gyen? Pereskedjék?

Pereskedett.

Az Egri Munkaligyi Biro-
sag, amely Kkartéritési igé-
nyét elbiralta, megallapitot-
ta, hogy a balesetet okozo
tolégép kezelési utasitasa
nem tartalmazta, meddig
terjed a gép hataskorzete, s
nem tartalmazott a hatés-
korében tartézkodékra vo-
natkoz6 szabalyokat sem.

Vagyis K. Laszlé semmiféle
rendelkezést nem sértett —
mivel ilyen nem is volt —,
amikor a gép kozelében te-
vékenykedett. De ekkor a
tol6gép mar alapjaratban
tizemelt, és mikodott a kot-
régép. Az akndsznak ilyen
koriilmények kozott szdmi-

tania kellett wvolna arra,
hogy a tolégép elindul. S
ezért megfelel6 jelzéseket

kellett volna adnia a gépke-
zelének, hogy wigydzzon, 6
is ott van.

Mindezeket mérlegelve a
bir6sdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy K. Laszl6
nem jart el Kkelly koriilte-
kintéssel, magatartasaval 25
szazalékos mértékben hozzd-
jdrult a baleset bekovetkez-
téhez. A kdr 75 szdzalékdt a
vdllalat koteles megtériteni;
fizessen ki a dolgozdénak
csaknem 220 ezer forintot,
s ennek 1986. augusztus 1-
jétél  jaré nyoleszazalékos
kamatat, a munkaviszony-
b6l szadrmazé és a munka-
viszonyon kiviili elmaradt
jovedelem, dologi kiadas,
koltség és nem vagyoni Kkar
cimén.

Azonos mértékii

felelésség?
Ezenfeliil, 1987. julius 1-
jét6l kezdddéen elmaradt

jovedelem cimén havi csak-
nem 1700 forint jaradékot,
1987. januar 1-jétol kezd6-
déen pedig munkaviszonyon
kiviil elmaradt jovedelem,
lakaskarbantartasi és futési
ko6ltség cimén évi tobb mint
39. ezer forint jaradékot.
Mindebbe, mondta ki a bi-
résag, a vallalat altal ko-
rabban kifizetett 78 ezer
forintot be kell szdmitani.
‘A vallalatot terhelte még
a hatarozat ' szerint tobbek
kozott a perkoltség és 15
ezer forint illeték megfize-
tése. ;
A dontés ellen — a kéar-
térités mérsékléséért — fel-
lebbezett a munkaltats. Es
fellebbezett a dolgozé is, mi-

vel kevesellte a megitélt
osszeget.

Az ligyben madsodfokon
eljart megyei birésag 4&l-
laspontja a karmegosztas

aranyanak a kérdésében az
volt, hogy a munkaiigyi bi-
résag tulzott jelentdséget
tulajdonitott a vallalat ter-
hére megdllapitott mulaszta-
soknak, s nem vette kell6
sullyal figyelembe az akndsz
felrohaté magatartasat, azt,
hogy a baleset pillanataban
a tolégép eldtt, attol két meé-
ternyire tartézkodott, tehéat

_csokkentette a

6t a tologép vezetGje nem
lathatta.

Erre tekintettel a masod-
foku birdsag ugy itélte meg,
hogy a feleket azonos mér-
tékben terheli a Tfelel6sség
a balesetért, és az 50—50
szazalék aranyu karmegosz-
tds az indokolt. Aranyosan
kartéritési
osszeget. A mintegy 220 ezer
forintot példaul 145483 fo-
rintra, s hasonléképpen jart
el a jaradékok meghataro-
zasanal, de leszallitotta
egyebek kozott a véllalatot
terhel6 15 ezer forintos il-
letéket is. |

Ha a vallalat is
vetkes ‘

A Legfelsébb Birésag el-
noke torvényességi Ovast
emelt a jogerods itélet ellen,
mert annak a Kkarmegosz-
tds aranyara vonatkozé ré-
szét torvényseértémek talalta.

A legmagasabb bir6i fo-
rum a Legfelsébb Birosag
Munkaiigyi  Kollégiuméanak
vonatkozé alldsfoglaldsa
alapjan dontott a hosszadal-
mas perben. Az allasfogla-
lashban kifejtettek szerint a
dolgoz6 életének, egészségé-
nek, testi épségének munka-
viszonya keretében tortént
megsértése esetén a mun-
kaltato felel6ssége objektiv,
vétkességre tekintet nélkiili
felel6sség, mig a dolgozonak
a kar keletkezésében valé
kézrehatdsa jogilag csak ak-
kor jelentds, ha e magatar-
tas egyben vétkes is. Ilyen-
kor kell karmegosztast al-
kalmazni.

A kéarviselés aranya nem
aszerint alakul, hogy a
munkaltatot is terheli-e vét-
kesség, s ez milyen arany-
ban 4ll a dolgozé vétkessé-
gével, hanem az, hogy a
dolgoz6 vétkes magatartasa
milyen mérvii volt. Ameny-
nyiben a dolgozé karanak
keletkezésében a munkalta-
t6 wétkesen is kozrehatott,
ez lényegesen csokkenti a
dolgozé felréhaté magatar-
tasanak sulyat, és kihat a
karviselés aranyara is.

Ezt az allasfoglalast a ma-
sodfokt birésag tévesen al-
kalmazta — mondta ki a
Legfels6bb Birésag. A kar-
megosztds aranydnak meg-
4llapitasaban a munkaligyi
birésag jart el helytalléan,
amikor nagy 'jelent6séget tu-
lajdonitva a vallalat mulasz-
tasainak, a dolgozot ért kar
75 szazalékanak Kifizetésé-
re kotelezte a céget.

Kende Katalin



