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A tanulmany 6nkormanyzati tulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasagokat vizsgalt meg likviditasi és
tOkeerGsségi  mutatészamok, valamint
elérejelzési modellek segitségével 2014 és 2017
koézott. A szerz6 az Altman-, a Springate-, a
Zmijewski-, valamint a brazil és a kanadai valla-
latokra kifejlesztett modelleket alkalmazta. Az
elvégzett vizsgalatok igen eltéré eredményt hoz-
tak, azonban a statisztikai proba alitimasztotta,
hogy a kilonb6zé megyékben mikods vallala-
tok vagyoni és pénziigyi helyzete kozott nem
mutathat6 ki szignifikins kilénbség. A kutatas
ravilagitott arra, hogy teljesitGképesség szem-
pontjabdl a budapesti 6nkormanyzati vallalatok
kiemelkednek a 19 megye vallalatai koziil.

csOd-

The study examined companies owned by local
government through indicators and bankruptcy
forecasting models between 2014 and 2017. The
examined indicators were liquidity ratios and capi-
tal strength indicators, and the bankruptcy fore-
casting models: Altman, Springate, Zmijewski, and
models developed for Brazilian and Canadian
companies. The analysis showed very different
results, but the statistical test argued that there was
no significant difference between the liquidity and
capital structure of corporations operating in dif-
ferent counties. The research showed corpora-
tions in Budapest performed better than other 19
county corporations.
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Bevezetés

A gazdasigi vilagvalsag hatasira nemcsak a piaci alapokon mikodé, hanem a kozfel-
adatot ellaté vallalatokndl is jelentGsen felértékel6dott a vallalkozas folytatasahoz szam-
viteli alapelv teljestilése, azaz, hogy a villalat a j6vében is folytatni tudja a mikédésée. A
csod-elbrejelzési modellek, a vallalatok beszamol6ibol képzett mutatok alkalmasak a
mikodési problémak, a fizetési nehézségek jelzésére vagy akar elGrejelzésére is.

Szakirodalmi hattér

Az 6nkorminyzati alrendszer addssiga az 1990-es évektdl folyamatosan névekedett,
amely decentralizalt hiany kialakuldsihoz vezetett az éllamhaztartds egészében
(Lentner 2016). 2006-t6l kezdédben azonban akkora mértékben novekedett az 6n-
kormanyzati adéssagallomany, — melyet az Allami SzamvevéGszék (2012) vizsgalatai
is alitimasztottak — hogy a Kormany megoldasként az 6nkormanyzatok adéssiga-
nak atvallalasat latta, ezaltal 2011 és 2014 kozott végbement az 6nkormanyzati ados-
sagkonszolidacié folyamata (Heged(is—Novoszath 2018). Elmondhat6, hogy az el-
mult évek politikai dontései jelentGsen befolyasoltak a hazai teleptilések életét, az
onkormanyzatok muikodését (Fekete 2018). A kozszolgaltatasok nyujtasa, illetve
megszervezése szamos atalakulison ment at, s az Gj kézmenedzsment szemlélet a
koltséghatékony, magasabb ellatasi minéséget helyezte a kézéppontba (Lux 2015).
Az onkormanyzatok feladata a kozszolgaltatasok biztositisa, igy a kozfeladatok
elvégzését, a kozszolgaltatasok nyujtasat a tulajdonukban lévé villalatokra bizhatjak.
Az onkormanyzati vallalatok a kézfeladataik ellatasa soran kézpénzekkel gazdalkod-
nak, a tulajdonosi 6nkormanyzat vagyonat hasznaljak fel mikodésiikh6z (Gasparics
et al. 2015). A kozfeladatok ellatisa az 6nkormanyzati vagyonbdl torténik, melynek
legfGbb bevétele a helyi adobevétel (Grof 2016). Nagy-Molnar és Lendvay (2018)
kutatisuk soran egy olyan modszert fogalmaztak meg, mellyel az 6nkormanyzatok
gazdalkodasa hatékonyabban kivitelezhetd, ahol az eréforras-felhasznilds eredmé-
nyesen mikodik. A kozfeladatot ellaté vallalatok tevékenysége elengedhetetlen a
tarsadalom szamara, mikodéstik, az altaluk nyujtott kézszolgiltatisok meghatiroz-
zak az adott telepulésen él6k életminGségét, éppen ezért kiemelten fontos, hogy
mindenkor szem elGtt tartsak a vallalkozasfolytatis szamviteli alapelvének teljesiilé-
sét (Hegedis 2016a, Zéman et al. 2018, Lentner 2013). Az 6nkormanyzati cégeknek
biztositaniuk kell a folyamatos, rentabilis mikodést, a koltséghatékony gazdilkodast,
azaz tevékenységiik soran nem termelhetnek veszteséget (Hegedis 2016b, Heged(is—
Zéman 2016, Zéman—T6th 2015). Czaké és szerzotarsai (2014) tanulmanyukban a
koziizemi szolgaltatasok hatékony, méretgazdasagos ellatasat vizsgaltak. A j6l kiala-
kitott kontrolling rendszer segitségével biztosithaté a hatékony vagyongazdilkodas
(Zéman 2017). Ahhoz, hogy a vallalatok megfelelé szinten tudjik tartani mikodo-
képességiiket, elengedhetetlen a folyamatos vallalatértékelés, vagyoni, pénziigyi és
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jovedelmi helyzetiik értékelése, elemzése, illetve csod-elGrejelzési modellek alkalma
zisa (Béhm et al. 2016, Virag 2004). Ha egy énkormanyzati tulajdoni gazdasagi
tarsasignal a jovoben nem teljesiil a vallalkozas folytatasanak szamviteli alapelve,
azaz a viéllalat besziinteti gazdasagi tevékenységét, az sulyos tarsadalmi, érdekeket

sérthet (Lentner 2014).

Anyag és modszer

A kutatas fékuszpontjaban a magyarorszigi Onkormanyzati vallalatok alltak.
2017-ben 1685 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasag mikodote Magyarorsza-
gon. A vizsgilat soran e vallalatok 2014 és 2017 kozotti tokeerGsségi és likviditasi
mutatéit elemeztem. A kutatis tovabba kitért arra is, hogy az amerikai vallalatokra
fejlesztett modellek szerint a magyarorszagi o6nkormanyzati vallalatok mekkora ha-
nyada kertilt a talélé kategoriaba, azaz hany szazalékuknal nem allt fenn csGdveszé-
lyes allapot. A vizsgalathoz alkalmazott modellek: Altman-, Springate-, Zmijewski-
modell, valamint a brazil és a kanadai vallalatokra kifejlesztett modell (1. tablazat).

1. tablazat

A vizsgilat sordn alkalmazott cs8d-el8rejelzési modellek

Bankruptcy forecasting models used in the study

Modell Fuggvény alakja, viltozok Kritikus értékek
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Eredmények

A t6keerdsségi mutatd 50% felett elfogadhato, 70% felett pedig stabil tGkehelyzetet
szamszerusit. A Melléklet 1. tablazata a kozfeladatot ellaté cégek 2014-2017. évi a
tokeerGsségi mutatojuk szerinti csoportositasat mutatja. Nagyon gyenge tékeerdssé-
gl azon vallalat, amelynél a sajat tOke aranya 30% alatti.

Ha orszagos szinten figyeljiik meg az 6nkormanyzati vallalatok tékeerGsségi mu-
tatoit, » megallapithatjuk, hogy 2014-ben mind6ssze 46,0, 2015-ben pedig
48,6%-uknak volt elfogadhaté vagy stabil a tOkehelyzete. Egy év alatt minimalis
mértékben emelkedett az elfogadhaté és a stabil tékehelyzettel rendelkezd cégek
aranya, azonban igy is tobb mint feliilknek gyenge volt a vagyoni helyzete. A negativ
sajat tokével rendelkez6, azaz folyamatosan veszteségesen mikodo vallalatok aranya
kozel 10%-ot tett ki. Aranyukat a Heves megyei cégek novelték a legnagyobb mér-
tékben, ugyanis 2014-ben az ott tevékenykedo vallalatok 23,5%-anak alakult negati-
an a tokéje, s 2015-ben is hasonléan gyengén teljesitettek a megyei cégek. Negativ
sajat toke szempontjabol a Vas megyében mikodo kozfeladatot ellaté cégek
16—17%-o0s aranya is kiemelkedd.

2016-ban az elfogadhat6 és a stabil vagyoni helyzetl viallalatok egyiittes aranya
48,9% volt, mig 2017-ben 47,4%-ra mérséklodott. A 2014 és 2017 kozott azonban
megallapithatjuk, hogy a negativ tokével rendelkezé gazdilkodok szama csokkent.
A legproblémasabb cégek tovabbra is Heves megyében mikodtek, 2016-ban a nega-
tiv tokéji vallalkozasok aranya 26,7%-ot tett ki, illetve ki kell emelni Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét is, ahol a gyenge és annal rosszabb vagyoni helyzettel rendelkezo
cégek aranya kozel 60% volt 2017-ben. Az elvégzett statisztikai proba szerint mind-
ossze 2015-ben befolyasolta a megyei elhelyezkedés a vallalatok vagyoni helyzetének
alakuldsat (2. tablazat). Az 6nkormanyzati vallalatok sajat tokéjének arinya és ako-
zott, hogy mely megyében mikoédnek nem mutathato ki 6sszefiiggés 2014, 2016 és
2017-ben.

2. tablazat
A cégek t8keer8sségi mutatébira végzett Khi-négyzet préba eredményei, 2015

The results of the Chi-square test for capital strength indicators of

corporations in 2015

Megnevezés Erték Szabadsagfok Szignifikanciaszint
Pearson-féle Khi-négyzet proba 112,783 76 0,004
Val6szintségi hanyados 112,397 76 0,004
Linearis kapcsolat 0,888 | 0,346
Frvényes esetek 1423
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A vagyoni helyzet mellett kiemelten fontos a vallalatok révid tavu fizetGképessé-
gének vizsgalata is. Nagyon gyenge az a vallalat, melynek likviditasi mutatéja nem éri
el a 0,8-et. A rata értéke abban az esetben elfogadhato, ha 1 folotti. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a tal magas likviditasi mutaté sem minden esetben kedvezd, ugyanis
az a jovedelmezoség visszaeséséhez vezethet. A kozfeladatot ellité villalatok 2014
és 2017 kozotd likviditasi mutatéinak alakulasat a Melléklet 2. tablazata tartalmazza.

A vizsgalt vallalatok 55,3%-dnak elfogadhaté vagy annal jobb volt a pénziigyi
helyzete, s ez az arany 2015-ben 55,6%-ra emelkedett. A nagyon gyenge fizetGképes-
séggel rendelkezé cégek aranya 35,4 és 36,9% volt 2014-2015-ben. Likviditas szem-
pontjabdl t6bb gyengén teljesité megyét is felsorolhatunk. Baranya megyében ugyan-
is mig 2014-ben a nagyon gyenge és gyenge likviditasu cégek egyiittes aranya 54,4,
addig 2015-ben a nagyon gyenge likviditasa vallalatok aranya mar 6nmagiban
51,4%-ot tett ki. De fizetési problémakkal rendelkez6 6nkormanyzati véllalatok nem
csak Baranya megyében mikédtek. Tébb mint 50%-ot tett ki a gyengén és nagyon
gyengén teljesito (fizetOképesség szempontjabol) tarsasigok aranya Békés, Csongrad,
Gy6r-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Komarom-Esztergom, valamint Somogy me-
gyében. Likviditds szempontjabol a budapesti cégek kiemelked6 helyzetben voltak,
ugyanis az ottani vallalatok t6bb mint 70%-anak nem voltak fizetési nehézségei.

2016-ban és 2017-ben minimalis mértékben javultak az orszagos likviditasi
mutatok, azonban még mindig 40% feletd a nagyon gyenge és gyenge
fizetGképességi villalatok arianya. A Baranyai megyei vallalatok 45,5%-anak gyenge,
illetve nagyon gyenge volt a fizetGképessége. A budapesti vallalatok tovabbra is jol
teljesitettek fizetGképesség szempontjabol, esetitkben 2017-ben 74,0%-ot tett ki a
megfelel6 pénziigyi helyzeti 6nkormanyzati vallalatok aranya.

Az elvégzett statisztikai probak (Chi-négyzet probak) ramutattak arra, hogy a
likviditasi mutat6k alakulisit nem befolyisolta az, hogy a villalat mely megyékben
mukodott.

A tanulmanyban mar kimutattuk a kil6nb6z6 megyékben mikodd kézfeladatot
ellaté gazdasigi tarsasagok tékeerGsség és likviditas szempontjabdl eltérd jellemzait.
A 3. tablizat arra ad valaszt, hogy van-e szignifikins kiilonbség a kiilonbozo
megyékben tevékenykedo cégek likviditasi és tokeerdsségi mutatéi kozot.

A 3. tablazat szerint nem mutathaté ki szignifikins kiilonbség a kiillonbozé
megyékben tevékenykedd villalatok likviditasi és tokeerdsségi mutatéi kozote. Azaz
az 6nkormanyzati villalatok mikodoképességét, gazdilkodasit nem befolyasolja a
terileti elhelyezkedés. Azonban az 1-2. dbra szerint tOkeerdsség szempontjibol
vannak gyengén teljesité megyék.
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3. tablazat

A villalatok likviditdsi és t8keer8sségi mutatéira készitett varianciaelemzés

Analysis of variance for liquidity ratio and capital strength indicators of corporations

Négyzetes

Megnevezés c]térések Sznl::)isng Foatlag F-préba ﬁk::?lcﬂ:;.im
asszege
Likviditasi rata

2017
Csoportokon beliili 135,593 19 7,136 0,857 0,638
Csoportokon kiviili 12 568,846 1510 8,324
Osszesen 12 704,438 1 529

2016
Csoportokon beliili 123,421 19 6,496 0,819 0,686
Csoportokon kiviili 11 547,237 1 456 7,931
Osszesen 11 670,658 1 475

2015
Csoportokon beliili 140,209 19 7,379 0,871 ‘ 0,62
Csoportokon kiviili 11729 1 385 8,469
Osszesen 11 869,209 1 404

2014
Csoportokon beliili 136,661 19 7,193 0,936 0,537
Csoportokon kiviili 10 116,255 1317 7,681
Osszesen 10 252,915 1 336

Tokeerosség

2017
Csoportokon beliili 22,612 19 1,19 1,497 0,077
Csoportokon kiviili 1 284,207 1615 0,795
Osszesen 1 306,819 1 634

2016
Csoportokon beliili 26,54 19 1,397 1,262 0,199
Csoportokon kiviili 1 744,597 1 576 1,107
Osszesen 1 771,137 1 595

2015
Csoportokon beliili 19,04 19 1,002 0,92 0,558
Csoportokon kiviili 1 630,531 1 497 1,089
Osszesen 1 649,572 1516

2014
Csoportokon beliili 19,277 19 1,015 1,272 0,192
Csoportokon kiviili 1 117,642 1 401 0,798
Osszesen 1 136,92 1 420
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1. abra

A villalatok t8keer8sségi mutatéi dtlagainak alakuldsa

Averages of capital strength indicators of corporations between 2014 and 2017
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A villalatok ,,egyéni” vizsgalatai (Melléklet 1. tablazat) soran a Heves, a Vas és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei cégek voltak a legkritikusabb helyzetben tékeerdsség
szempontjabol. Fzt az 1. abran lathat6 tékeerGsségi mutatok atlagértékei is némileg
alatamasztottak. 2017-ben jelentGs mértékben visszaestek a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei tarsasagok atlagos tOkeerGsségi mutatoi. 2014 és 2016 kozott a Heves és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei gazdasagi tarsasagok tOkeerdsségi mutatoinak atlaga
volt a legalacsonyabb. Annak ellenére, hogy a budapesti cégek vagyoni helyzete ki-
emelkedo, a Pest megyei cégek vagyoni helyzetére azonban a féviaros kdzelsége nem
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hatott pozitivan, tékeersségi mutatojuk ugyanis 40% alatti, azaz a kotelezettségeik
meghaladjak a sajat forrasaikat.
2. abra

Az 6nkormdnyzati villalatok 4tlagos likviditdsi mutatéinak alakuldsa

Averages of liquidity rates of corporations between 2014 and 2017
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Az dtlagos likviditasi mutatok valamennyi megyében 1 fol6ttiek (a kiugro és a torzi-
t6 értékeket a vizsgalat soran kiszirtiik). A pénziigyi helyzet szempontjabol ez elfo-
gadhaté, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy ez a megyék valamennyi
vllalatira szamitott atlagos mutaté. A Melléklet 2. tiblazata alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a Baranya megyei 6nkormanyzati vallalatok fizetGképessége ala-
kult a leggyengébben. A 2. dbra szerint azonban a Baranya megyei cégek mindossze
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2014-ben teljesitettek gyengén, a vizsgalt idGszak egészében azonban a Vas és a Zala
megyei vallalatok likviditasanak atlaga volt a legalacsonyabb. 2017-re mér a Nograd és
a Csongrad megyei villalatok pénziigyi mutatéinak atlaga is visszaesett.

A vizsgilat tovabbi részében a korabban emlitett cséd-elGrejelzési modellek
eredményeit mutatjuk be. A 3-7. abrik azon villalatok arinyit szemléltetik megyei
bontiasban, melyek a csod-elérejelzési modellek szerint a taléls, vagyis a
mikodoképes kategoriaba kertiltek.

3. abra
Az Altman-modell szerint a miikéddképes dnkormdnyzati véllalatok ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Altman model between 2014 and 2017
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Forrds: Altman (1968, 2000) alapjin sajat kutatas.
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A 3. dbra az Altman-modell szerinti eredményeket mutatja 2014 és 2017 kozott.
Miel6tt a megyei felosztisra kitérnénk, érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt 6n-
kormanyzati villalati kérnek mindéssze 30-32%-a keriilt a tilél6 kategériaba e mo-
dell szerint. Bar a vizsgalt idészakban a cégek jellemzGen 24-26%-a — a kifehéritett
és a feketegazdasig kozotti atmenetet képezd — sziirkezonaban helyezkedtek el,
mégsem jelentheté ki egyértelmien, hogy ezen vallalatoknal késébb nem meriilnek
fel mikodési problémak. A modell szerint a legtébb problémas villalat Baranya
megyében (ezt kordbban a likviditisi mutatok is alaitamasztottak), Csongrad megyé-
ben (a problémaikat szintén jelezték a pénziigyi ratak), Komdrom-Esztergom me-
gyében, valamint Vas megyében (mind a likviditasi, mind pedig a tGkeerésségi muta-
t6 jelezte a felmeriil6 kockazatokat). A Baranya és a Csongrad megyei miikodéképes
6nkormanyzati véllalatok aranya a vizsgalt idGszakban folyamatosan névekedett,
azonban Komarom-Esztergom és Vas megyében a 2017-es év mar nem alakulr ilyen
kedvezden. Mig 2014-ben az el6bbi megyében a tilélé cégek aranya 14,8%-ot tett ki,
addig 2015-2016-ban 23,3%-ra emelkedett, de 2017-ben visszaesett 18,8%-ra. Az
Altman-modell ardnyai az utébbi megyében is hasonléan alakultak. 2014-ben a villa-
latok 18,2%-a volt mikédGképes, 2015-ben 27,7 és 2016-ban 21,6%-uknal nem allt
fenn csédkockazat, 2017-ben ez az ariny 18,2%-ra csokkent. A févarosban és 15
megyében dtlagosan nem csokkent 25% ald a tdlél6 vallalatok aranya. Azt is megfi-
gyelhetjiik tovibba, hogy mig a mutaték alapjan a budapesti cégek kiemelkedGen
teljesitettek, addig az Altman-modell alapjin dtlagosan Tolna megyében a legmaga-
sabb a mikoddképes villalatok aranya. A 4. dbra a brazil villalatokra kifejlesztett
modell alapjan szamitott értékeket mutatja.

A brazil modell az el6z6ekhez képest teljesen mas aranyt mutatott ki a mikodé-
képes onkormanyzati véllalatokrol. A vizsgalt modelleket nem a magyar cégekre, sot
nem is a magyar kézfeladatot ellaté cégekre fejlesztették ki, igy valamennyi eredmé-
nyiik 6sszehasonlithatésiga korlitozott. Annak kévetkeztében, hogy a brazil modell
a vallalatokat mindéssze cs6dos és tilélé kategoriaba sorolja, az Altman-modell
szerint a szlirkezéniba keriilt cégek jelents része a brazil modell szerint mikédo-
képesnek szamit. A 4. abran is lithatd, hogy a budapesti mikodoképes tarsasigok
kiemelked arinya, tovabba a Tolna megyei tiléls vallalatok arinya 2015 utan jelen-
tGsen visszaesett, mig az Altman-modell szerint ebben a megyében volt a legmaga-
sabb a tuléls viallalatok ardnya. Ami még egy lényeges eltérés, hogy a brazil modell
szerint a Komarom-Esztergom megyei miikodéképes vallalkozasok aranya 2017-re
jelentésen emelkedett (az Altman-modell ennek az ellenkez6jét  mutatta).
A vizsgilt véllalati kor 65-70%-a a modell szerint mikédéképes volt 2014 és 2017

kozott.
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4. abra
A miikodbképes dnkormdnyzati vallalatok ardnydnak alakuldsa
a brazil modell szerint
The proportion of operational municipal corporations
by Brazilian model between 2014 and 2017 (data in percent)
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Forrds: Altman et al. (1979) alapjan sajat kutatas.
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5. abra
A miikodbképes 6nkormanyzati véllalatok Springate-modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Springate model between 2014 and 2017 (data in percent)
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Forrds: Springate (1978) alapjin sajat kutatas.

A Springate-modell alapjin szamitott arinyok (5. 4bra) a brazil modellt timasz-
tottak ald. Az énkormanyzati villalatok kézel 75%-andl nem alltak fenn mékodési
problémak. A budapesti cégeknél nem mutattak az el6z6t0l eltéré eredményt, azon-
ban érdemes megfigyelni a Nograd megyei vallalatokat. A brazil és a Springate-
modell szerint is ebben a megyében a legalacsonyabb a m(ikodGképes gazdilkodok
ardnya, sot az 2015-ben még csokkent is.
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6. abra
A miikédéképes dnkormdnyzati villalatok Zmijewski-modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations

by Zmijewski model between 2014 and 2017
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Forrds: Zmijevszki (1984) alapjan sajat kutatas.

A Zmijewski-modell arinyai mutatjik a legoptimistabb képet (6. abra). A hazai
6nkormanyzati vallalatok t6bb mint 90%-a mikodoképes, niluk nem dlltak fenn
mikodési problémak. A 6. abra szerint a Heves és a Fejér megye esetében volt ala-
csonyabb a tilél6 villalatok arinya, azonban ez az arany igy is 80% feletti. E modell
szerint a mikodGképes villalatok aranya nem Budapesten, hanem Somogy megyé-
ben a legmagasabb. Fzt az eredményt egyik el6z6 modell sem tamasztotta ald. A 7.
abra a kanadai vallalatokra kifejlesztett modell szerinti aranyokat mutatja.
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7. abra

A miikédéképes onkormdnyzati véllalatok kanadai modell szerinti ardnya

The proportion of operational municipal corporations
by Canadian model between 2014 and 2017
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Forrds: Altman-Lavallee (1980, 1981) alapjin sajat kutatds.

A kanadai vallalatokra kifejlesztett modell némiképp hasonlé eredményt hozott,
mint az Altman-modell. Fontos azonban megjegyezni, hogy e modell is minddssze a
cs6dkockdzatos és a tilélé kategoriat alkalmazza, azaz sziirkezondba nem sorol cé-
geket. A vizsgilt véllalatok minddssze 30%-a miikodoképes a kanadai modell alkal-
mazasival. A budapesti villalatok mellett Heves megyében magas a mikédoképes
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villalatok arinya. A 7. dbra szerint 2014-ben és 2015-ben a miikodoképes Koma-
rom-FEsztergom megyei villalatok arinya igen alacsony volt, és ezt az Altman-
modell, illetve a vizsgilt vagyoni, pénziigyi helyzetet elemzé mutatok is alitimasz-
tottak. De Komarom-Esztergom megye mellett meg kell emliteni Vas megyét is,
ahol jellemzéen 25% alatt volt a mikédoképes cégek arinya (minddssze 2015-ben
haladta meg némiképp azt).

Kovetkeztetések

A tanulminy a kiilénb6z6 megyékben miikodé kozfeladatot ellitd 6nkormanyzati
gi mutatok vizsgalatival. A kutatds arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy a kiilén-
b6z6 megyékben tevékenykeds villalatok mutatéinak alakulasat befolyasolja-e az,
hogy az orszig mely megyéjében mikodnek. Az alkalmazott cséd-el6rejelzési mo-
dellek mindegyike amerikai vallalatokra fejlesztették ki. Természetesen az eredmé-
nyek Osszehasonlithatésiga kotlatozott, mert jelentGs az eltérés az amerikai és a
magyar szamvitel kozott. A kutatds célja az volt, hogy éltalinosan jellemezze a ma-
gyarorszagi kozfeladatot ellaté vallalatok mikodSképességét, tovabba annak kimuta-
tasa, hogy melyik modell eredményei kozelitenek a kiszamitott likviditasi és téke-
erGsségi mutatokhoz. Tovabbi kutatas targyat képezi a jovében az eurdpai, az azsiai
modellek alkalmazhatésaganak vizsgalata, valamint egy, a hazai kozfeladatot ellato
vallalatokra alkalmazhaté modell kialakitasa.
A 4. tiblazatban jelen kutatasunk eredményeit foglaljuk 6ssze.

4. tablazat

A tanulményban kifejtett likviditési, t6keer8sségi mutaték, valamint a modellek
eredményeinek dsszefoglaldsa a hazai dnkorményzati villalatokra vonatkozéan

The liquidity, capital strength indicators and the results of models of Hungarian
municipal corporations between 2014 and 2017 (data in percent)

(o)

Alkalmazott mutaté, modell 2014 2015 2016 2017
Megfelel6 rovid tava fizetGképességii cégek aranya 55,3 55,6 56,9 58,5
Elfogadhato, stabil t6keerdsségi rataval biro cégek
aranya 46,0 48,6 48,9 47.4

A mikodoképes villalatok ardnya az alkalmazott modellek szetint

Altman-modell 30,0 31,5 30,2 322
Brazil vallalatokra fejlesztett modell 64,9 67,1 67,3 70,1
Springate-modell 75,6 73,4 73,5 76,5
Zmijewski-modell 91,1 91,6 90,1 90,1
Kanadai villalatokra fejlesztett modell 69,6 69,5 69,6 69,5
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A villalatok tobb mint 55%-dnak fizetGképessége alakult elfogadhatéan. A vizs-
gilt id6szak alatt minimalis novekedett a megfeleld fizetGképességgel rendelkezd
cégek aranya. A vagyoni helyzet vizsgilata szerint az elfogadhato, stabil tékehelyzet(
vallalatok aranya 45% feletti volt. Az el6bbi arianyokat egyik modell eredményei sem
tamasztottak ald. Mig az Altman-modell sokkal pesszimistabban, addig a Zmijewski-
modell sokkal optimistibban jellemezte a magyarorszagi kézfeladatot ellaté villalko-
zasok mikodGképességét. A fennmaradé hiarom (Springate-, a brazil és a kanadai)
modell szerint a vizsgalt vallalatok 65-75%-a megfeleléen mikodott. Ez a 10%-os
eltérés jelentGsnek szamit, hiszen a vizsgilt 1685 koziil t6bb mint 168 villalatot
jelent.

Bar nagymértékben eltértek egymastol az egyes modellek ardnyai, a megyei szintG
kategorizalassal mégis atfogoan jellemezték, hogy mely megyékben nem mikodtek
megfelelGen a villalatok. Valamennyi modell és a vizsgalt két mutat6 szerint is a
budapesti miikodGképes cégek aranya kiemelkedé. A brazil és a Springate-modell
aldtamasztotta a Nograd megyei vallalatok likviditasinak visszaesését, az Altman-
modell és 2014-ben a brazil modell pedig a gyenge likviditasi Baranya megyei cégek
problémas mikodését mutattak. A tGkeerGsségi mutatok szerint a Heves és a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei villalatok helyzete alakult kedvezétlentil, amit a Heves
megyei cégek esetében mindéssze Zmijewski-modell ardnyainak visszaesése timasz-
tott ald.

Az énkorményzati vallalatok jelents hanyadinak a joviben érdemes odafigyel-
niiik a rentabilis mikodésre. A vizsgalt vallalati kor t6bb mint 40%-a nem rendelke-
zett megfeleld likviditissal, ami hosszu tivon a jovedelmezGség romlasihoz vezet-
het. A viéllalkozisok t6bb mint a felénél ugyanakkor a mikéd6képesség fenntartisa-
hoz csokkenteni kell az idegen tokét annak érdekében, hogy a vallalkozas folytatisa-
nak szamviteli alapelve teljestilhessen.
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MELLEKLET 1. tblizat
Az 6nkorminyzati véllalatok t8keer8sségiik szerinti csoportositdsa

villalatszdm és megyén beliili ardny szerint
Grouping of municipal corporations by their capital strength, 2014-2017

Févaros, megye/ Negativ | Nagyon Cradas Flfo- ?(S)’Ll:_l e AN
mértékegység sajat tOke | gyenge yeng gadhato Raltat }
2014
Budapest darab 6 26 17 40 4 133
% 4,5 19,5 12,8 30,1 33,1 100,0
) i darab & 17 4 15 10 51
Rieadsialn % 9,8 333 7,9 294 196 | 100,0
Baranya darab 4 27 13 8 18 70
% 8.7 38,6 18,6 11,4 2557 100,0
Békés darab 5 20 7 10 18 60
% 83 38,5 1157 16,7 30,0 100,0
Borsod-Abatj-Zemplén dz:;:b 91’(1) 3 13,? lSl,(()r l(ig 272:3 10102‘(2)
Crongiéd darab 10 26 14 15 26 91
g % 11,0 28,6 15,4 16,4 28,6 100,0
Feiés darab i 14 13 16 13 63
% 1751 222 20,6 25,5 20,6 100,0
i oy i - di;: [ 3,? 422,T 7,3 2213 24],2 1005,(7)
G darab 6 20 14 5 20 65
s % 92 | 308 | 215 77 | 308 | 1000
Fidded darab 12 11 6 5 17 51
% 23,5 21,6 11,8 9.8 333 | 100,0
y darab 8 16 9 14 21 68
Jasz-Nagykun-Szolnok % 1.8 235 132 206 30.9 100,0
Komarom-FEsztergom datab 4 1) 6 5 i 30
7 % 13,3 33,3 20,0 16,7 16,7 100,0
Noégrid darab 2 i 7 6 8 30
% 6,7 233 233 20,0 26,7 | 100,0
R darab 21 42 24 25 46 158
% 13,3 26,6 15,2 15,8 29,1 100,0
Somogy darab 3 11 11 8 i) 48
% 6,3 22,9 22,9 16,7 312 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg s - £ " 1 = 6
s i % 12,9 312 11,8 11,8 32,3 100,0
Tolna darab 3 12 8 11 21 55
% 5.5 21,8 14,5 20,0 38,2 100,0
s darab 8 14 9 4 12 47
% 17,0 29,8 19,2 8,5 255 | 100,0
Veszprém darab 10 14 15 13 19 71
% 14,1 19,7 211 18,3 26,8 100,0
Zals megye darab 7 14 19 12 8 60
% 11,7 23,3 ST 20,0 13,3 100,0
Orszég deszesen darab 146 392 230 256 399 1423
‘ % 10,3 27,5 16,2 18,0 28,0 100,0

(A tibligat folytatdsa a kivetkexd oldalon.)
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’A‘ olylal

Févaros, megye Negativ Nagyon Ghvalize Elfo T((‘.;\!:'ll Ossze

mértékegység sajat tOke | gyenge = gadhato sen
- b . N helyzet
2015

Budapest darab + 36 28 34 42 144
% 2,8 25 19,4 23,6 29,2 100,0

) i darab 9 16 7 | 15 5¢
BéreTeiakud % 9,2 29,6 13 20,4 27,8 |m),<‘)
Bole e darab 5 22 10 19 20 76
; % 6,6 28,9 13,2 25 26,3 100,0
Békés darab 5 18 11 11 21 66
% 7.6 27,2 16,7 16,7 31,8 100.0

: darab 9 42 22 6 42 131
Borsod-Abauj-Zemplén lorul 6.8 32 1 16.8 l_’l,_’ 321 100.0
Citlitci d darab 7 23 19 19 29 97
3l % 7.2 3.7 19,6 19,6 29.9 1000
Feiér darab 8 17 15 8 19 67
% 11,9 25,4 22,4 11,9 28,4 100,0

ars 3 9 2 7 59

Gyd6r-Moson-Sopron < :J]Ulh 51 L)Iyl | ‘;'i _)()l‘ 3 _’81\8 100.,0
P darab 5 22 13 9 19 68
R b % 7,4 32,4 19,1 13,2 279 | 1000
Liaces darab 9 15 8 8 17 57
% 15,8 26,3 14 14 299 100,0

. 7 ¢ 2 9 72

Jasz-Nagykun-Szolnok d':::h 97 Ez Ihl," l’l(_: _)(,IJ 100.0
Komarom-Esztergom Lh)“h 2 ,_l l 4 P e 8 ol
& % 6.4 35.5 12,9 19.4 258 100.0

darab 3 9 4 10 10 36

Wi % 8,3 25 11,1 27,8 278 | 100,0
Pest darab 18 40 25 30 53 166
% 10,8 24,1 15,1 18,1 31,9 100,0

Soifaey darab 5 10 9 6 19 49
s % 10,2 20,4 18,4 12.2 38,8 100,0

A ars 23 ‘ 9 3 05
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢ :,lnll) ml‘i- 21.9 I :: ISI,I 3()‘2 “)I()T“
Tolna darab 3 Il 8 10 25 57
% 53 19.3 14 7,5 439 1000

Vas darab 8 9 12 6 15 50
T % 16 18 24 12 30 100,0
Veazprém darab ‘3 15 13 ~1 1 24 72
% 12.5 208 18,1 15,3 33.3 1000

Do T darab 6 14 16 11 14 61
- % 98 23 26,2 18 23 1000
Orszég Bsszesen darab 132 390 258 272 466 1518
% 8,7 25,7 17 17,9 30,7 100,0

(A tibldgat folytatisa a kivetkesd oldalon.)
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(1 ‘bb lalds.)

Féviros, megye/ Negativ | Nagyon G Elfo- Sflbll Ossze-
mértékegység sajat toke | gyenge DA gadhato ht;;y:ét sen
2016

Budapest darab 8 38 25 29 48 148
% 5.4 25,7 16,9 19,6 324 | 100,0

; . darab 4 15 8 10 19 56
Bégakiiskun % 71 26,8 14,3 17,9 339 | 100,0
Y0 darab 4 24 9 16 28 81
ARRYE % 49 29,6 11,1 19,8 346 | 100,0
i darab 8 18 12 13 19 70
% 11,4 25,7 17,2 18,6 27,1 | 100,0
Batsod-Abatij-Zemplén dao;: i 712 365,2 162; lOl,g 283,2 10103,(7)
et darab 7 26 19 21 28 101
% 6,9 25,8 18,8 20,8 277 | 100,0
Bejés darab 8 21 9 14 21 73
% i 28,8 12,3 19,1 288 | 100,0
i hady darab 6 15 1 i1 21 64
e e A % 9,4 234 17,2 17,2 328 | 100,0
g darab 5 25 1 1 22 74
Hajdy-Bihar % 6.7 33,8 14,9 14,9 297 | 100,0
s darab 16 13 6 4 21 60
% 26,6 o1 10 6,7 35 | 100,0

Jisz-Nagykun:Szolnok. | 5" 02 A RRRTIAR R B B
! darab 3 9 3 8 9 32
Kogsamn-Rezesgom % 9.4 28,1 9,4 25 28,1 | 100,0
e darab 4 1 5 5 14 39
g % 10,3 28,2 12,8 12,8 359 | 100,0
g8 darab 20 36 24 31 62 173
% 11,6 20,8 13,9 17,9 358 | 100,0

s darab 3 10 o/ 14 16 50
) % 6 20 14 28 32 | 100,0

, darab 10 23 20 14 43 110
Szaboles-Szatmdt-Bereg} o, 9,1 20,9 18,2 12,7 39,1 | 100,0
Tolna darab 9 8 9 16 23 64
% 14,1 10,9 14,1 25 359 | 100,0

Vas darab 6 14 13 9 14 56
% 10,7 25 232 16,1 25 | 100,0

Sl darab 6 20 12 13 24 75
i % 8 26,7 16 17,3 32 | 100,0
I darab 8 15 17 10 12 62
% 12,9 24,2 274 16,1 194 | 100,0

Omzég Ssszesen darab 154 408 256 277 505 1600
% 9,6 25,5 16 17,3 31,6 | 100,0

(A tibldgat folytatisa a kdvetked oldalon.)
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(Folytatis,)

Féviros, megye/ Negativ | Nagyon Graiids Elfo- ifil:} Ossze-

mértékegység sajat téke | gyenge yeng gadhato el sen

2017

Budinsst darab 6 35 31 32 46 150
% 4 23,3 2017 213 30,7 100,0
" ; darab 4 15 10 12 16 gl
el % 7 26,3 17,5 21,1 28,1 | 1000
B darab 3 24 16 16 25 84
7 % 3,6 28,6 19 19 29,8 100,0
Békés darab 4 25 14 12 16 |
% 5,6 33,2 19,7 16,9 22,6 100,0
e ’ darab 11 46 24 15 45 141
Borsod-Abaij-Zemplén % 78 32,6 {7 10,7 31.9 100,0
Codngtid darab 9 28 21 18 26 102
% 8,8 27.5 20,6 17,6 255 100,0
Relés darab 9 22 12 6 25 74
% 12,2 2908 16,2 8,1 33,8 100,0
. darab 3 18 11 15 19 66
Cysauleopopion i o a8 I 3 67 | 227 | 288 | 1000
SRl ; darab 5 27 11 11 20 74
Hgign-bdug % 6,7 36,5 14,9 14,9 27 | 100,0
T M darab 10 14 9 7 22 62
% 16,1 22,6 14,5 1,3 35,5 100,0
., darab ) 23 14 10 21 i
Jisz-Nagykun-3zolnok | "o, 11,7 29.9 18,2 13 272 | 100,0
Komiarom-FEsztergom darab 2 ? 6 ¢ g 33
% 6,1 27.3 18,2 21,2 2732 100,0
Négrid darab 5 11 5 6 12 39
% 12,8 28,2 12,8 15,4 30,8 100,0
Pest darab 21 32 31 a2 61 177
% 1139 18,1 175 18,1 344 100,0
Samogy darab I 14 13 13 14 35
k % 1,8 25.5 23,6 23,6 25,5 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg datab 4 22 ¥ 12 43 12
% 12,4 19,5 133 16,8 38 100,0
Tolna darab 6 13 12 15 21 67
% 9 19,4 17,9 22,4 31,3 100,0
T darab 7 18 8 12 12 57
: % %5 31,5 14 21,1 2151 100,0
Veszpthem darab 6 20 12 19 20 77
2 % 7,8 25,9 15,6 24,7 26 100,0
Zala megye darab 5 15 17 12 13 64
¢ % 7,8 234 26,6 18,8 23,4 100,0
Orszdg Ssszesen darab 140 431 292 289 488 1640
% 8,5 26,3 17,8 17,6 29,8 100,0
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villalatszdm és megyén beliili ardny szerint

Molnér Petronella

Melléklet 2. tablazat
Az 6nkormiényzati villalatok likviditdsuk szerinti csoportositdsa

Grouping of municipal corporations by their liquidity in 2014 and 2015

Févaros, megye/ Nagyon ! Flfo- . Magas |-
iE i ¢ Gyenge A Jo v Osszesen
mértékegység gyenge gadhaté rata
2014

Budapest darab 24 11 13 29 44 121
1 % 19,8 94 10,7 24 36,4 100,0
; g darab 15 + 7 5 17 48
b L % 31,3 8,3 14,6 10,4 354 | 100,0
B darab 28 9 f) 3 19 68
f & % 41,2 13,2 13,2 44 28 100,0
Békés darab 24 4 4 3 20 55
; % 43,6 73 7% 5,4 36,4 100,0
Borsod-Abaiij-Zemplén di:,‘:h ‘_“}. § ]ll:: 121: 30‘5': I()Iol;
Caaagrid darab 36 7 6 8 27 84
o % 429 8,3 4 9,5 32,2 100,0
Fejér darab 19 7 5 8 20 59
% 32,2 11,9 8,5 13,5 339 | 1000

s > 7 7 5
Gyo6r-Moson-Sopron dtr:h 45; -,N]‘ -j:: 12,5 30]‘_‘ ]()(;,8
Hajdd-Bihas darab 26 6 8 6 14 60
% 433 10 13,3 10 234 100,0
ey darab 20 | 6 8 11 46
% 435 2.2 13 17,4 239 100,0

ars 7 9 22

Jasz-Nagykun-Szolnok d lor:h 2(1:‘ 12,;; 14,1 ll‘g 34.4 l()(?,:)
Komarom-Esztergom Sagsh e e 2 f 8 34
£ % 41,4 10,3 6,9 13,8 27,6 100,0
SR darab 10 4 2 3 10 29
INgggd % 34,5 13,8 6,9 10,3 345 | 1000
Dect darab 47 12 16 15 51 141
} % 33,3 8,5 11,4 10,6 36,2 100,0
PRI darab 21 4 5 8 7 45
% 46,7 8,9 11,1 17,8 15,5 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg d‘:,',:h ;(3‘2 _.g _v(; 171:: 3 ll(_) lO(ié
Tolna darab 12 9 5 4 18 48
% 25 18,8 10,4 8,3 37,5 100,0
Vas darab 17 5 6 4 15 47
% 36,2 10,6 12,8 8,5 31,9 100,0
Veszpoém darab 21 5 10 8 22 66
% 31,8 7,6 15,2 12,1 333 100,0
Zala miegye darab 21 5 7 9 15 57
o % 36,8 8,8 12,3 15,8 26,3 100,0
Omskg Sssueann darab 467 122 144 168 418 1319
% 35,4 9,3 10,9 12,7 317 100,0

(A tdbldzat folytatdsa a kivetkezd oldalon.)
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Az 8nkorményzati véllalatok mikédsképessége megyei &sszehasonlitasban

(Folytatis.)

Féviros, megye/ Nagyon G Elfo- ’ Magas | Ossze-

mértékegység gyenge yenge gadhato Je rata sen

i 2015

Budapest darab 29 8 14 28 54 133
% 21,8 6 10,5 2151 40,6 100,0
; : darab 22 8 5 5 15 50
L % 44 6 10 10 30 | 1000
B darab 36 2 9 7 16 70
£ % 51,4 2,9 12,9 10 22,8 100,0
Békés darab 24 6 4 3 22 59
% 40,7 10,1 6,8 5,1 378 100,0
o e df:"/: § 374?; 5,(7) 151,§|3 1 ll,g 293,i 10101,3
Cotkrkd darab 40 5 6 11 26 88
% 45,5 57 6,8 12,5 29,5 100,0
Vel darab 23 4 10 6 20 63
% 36,5 6,4 15,9 9,5 ST 100,0
- darab 25 3 4 9 16 57
o R % 43,8 53 7 158 28,1 | 100,0
Bl o darab 27 6 i/ 6 17 63
v e % 42,9 9,5 11,1 9,5 27 | 1000
i{dFes darab 18 2 1 9 19 49
% 36,7 4,1 2 18,4 38,8 100,0
Jész-Nagykun-Szolnok diﬁ: j ;g T g 13,3 13,3 332,3 1006,3
Komarom-Esztergom Gl i = 4 4 2 30
Sy % 46,6 10 10 16,7 16,7 100,0
Ndjeid darab 11 3 3 | 11 29
% 379 10,4 10,4 3.4 37,9 100,0
Bk darab 48 15 19 16 51 149
% 32,2 10,1 12,8 10,7 34,2 100,0
Befih darab 18 5 5 4 14 46
gy % 39,1 10,9 10,9 8,7 304 | 100,0
X darab 52 5 16 10 26 89
Szabolcs-Szatmar-Bereg % 36 56 18 12 292 100,0
Tolna darab 17 2 i 8 20 54
. % Cyls) B 13 14,8 o/ 100,0
Vas darab 19 5 8 3 11 46
; % 41,3 10,9 17,4 6,5 239 100,0
T darab 21 7 6 10 24 68
1% % 30,9 10,3 838 14,7 35,3 100,0
Zalk miegye darab 25 6 8 5 15 59
¢ % 42,4 10,2 13,5 8,5 254 100,0
Qisikg deabibhen darab 513 105 162 169 440 1389
%% 36,9 7,8 11,7 12,2 31,7 | 100,0

(A tdbligat folytatdsa a kivetkesi oldalon.)
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(Folytatds.)

Févaros, megye/ Nagyon Eyaide Elfo- 94 Magas | Ossze-

mértékegység gyenge gadhato rata sen

2016

Budapest darab 31 15 15 23 63 147
% 21,1 10,2 10,2 15,6 429 100,0
z 5 darab 19 4 5 4 23 55
i % 34,5 73 9,1 7,3 41,8 | 1000
Baranya darab 29 6 9 7 26 77
¥ % 37,6 7,8 11,7 9,1 33,8 100,0
Békés darab 24 4 ) 9 27 69
% 34.8 5,8 7,3 13 S0 100,0
Borsod-Abaiij Zemplén| 4% | ¢ §il leedd b sk e
Eibngiad darab 45 6 il 10 32 100
% 45 6 i 10 32 100,0
Pajée darab 22 L) 9 8 29 73
% 30,1 6,9 12,3 11 59:7 100,0
" darab 22 D 7 10 21 63
SIgeRiewan Bapi % 34,9 48 1,1 15 333 | 1000
il darab 27 6 6 10 23 72
s % 37,5 8,3 8,3 13,9 32 | 100,0
ks darab 22 6 3 7 20 58
% 379 10,3 52 12,1 345 | 100,
i\ i dt;: ; 332,2 6? 10,3 10,3 382,(9> 1007,3
; darab 1'% 3 3 5 8 32
Komiérom-Esztergom % 40,6 9.4 9.4 156 25 100,0
Négrid darab 15 2 6 4 11 38
% 39,5 53] 15,8 10,5 28,9 100,0
Pest darab 52 16 15 15 64 162
% 32 9.9 9,3 9.3 39,5 100,0
Somogy darab 19 5 5 4 16 49
% 38,8 10,2 10,2 8,2 32,6 100,0
5 : darab 53 10 12 8 42 105
Szaboles-Szatmar-Bereg % 315 9,5 14 76 40 100,0
Tolna darab 19 0 7 74 22 62
% 30,6 113 1153 13 355 | 1000
Vs darab 22 6 6 6 14 54
% 40,8 1,1 111 11,1 259 | 1000
Veszptém darab 22 8 9 10 26 7o)
% 29,3 10,7 12 13,3 347 | 1000

Zaldwegye darab 24 8 9 4 16 61
¢/ % 39,3 13,1 14,8 6,6 26,2 100,0
Orsz4g Bsszesen darab 541 132 161 171 555 1560
% 34,7 8,4 10,3 11 356 | 100,0

(A tdbldzat folytatdsa a kivetked oldalon.)
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(Folytatds.)

Féviros, megye/ Nagyon G Elfo- ’ Magas Ossze-

mértékegység gyenge yenge gadhato Ja rata sen

2017

Budapest darab a1 8 2 27 57 150
% 20,7 53 18 18 38 100,0
Bics-Kiskun darab 19 3 9 6 20 57
% 333 53 15,8 10,5 351 100,0
Bt darab 33 5 7 9 28 82
; % 40,2 6,1 8,5 11 34,2 100,0
Békés darab 24 4 11 8 22 69
% 34,8 5,8 15,9 11,6 31,9 100,0
Botsod-Abatj-Zemplén dt}:b 4352 ‘;* : 2'; : 11'2 2942 1 0'033
Crongedd darab 40 10 15 8 27 100
% 40 10 15 8 27 100,0
Heil darab 25 5 15 3 26 74
% 33,8 6,7 20,3 4.1 35,1 100,0
A darab 21 3 8 7 25 64
o e % 32,8 47 12,5 10,9 39,1 | 100,0
B darab 29 4 12 5 21 71
I Bl % 40,9 56 16,9 " 296 | 1000
B darab 17 4 9 8 23 61
% 27,9 06,6 14,7 13,1 37,7 100,0
P Diagpleardgoiiok dt;: 3 393,2 10,2 7,3 10,2 3 12,2 1007,8
. darab 12 -+ H -+ fi B2
i i M o 37,5 12,5 15,6 12,5 219 | 100,0
Nogréd darab 16 3 & 5 12 39
5 % 41 Tt Tl 12,8 30,8 100,0
Bads darab 50 18 iy 21 04 170
% 29,4 10,6 10 12,4 37,6 100,0
Sausopy darab 21 ) 7 5 16 54
? % 38,9 9,3 12,9 9.3 29,6 100,0
Szaboles-Szatmar-Bereg crgly e I 2 1% 5 it
= % 28,8 10,8 77 10,8 424 100,0
Tolna darab 20 | 12 9 25 67
% 299 1,5 17,9 13,4 373 | 100,0
Vas darab 27 3 8 2 15 55
% 49,1 55 14,5 3,6 27,3 100,0
Veszptém darab 26 6 8 4 33 77
% 33,8 7,8 10,4 5i2 428 100,0
Zslh egye darab 16 10 11 9 il 63
i % 25,4 15,9 17,4 14,3 27 100,0
Orsuig Busaesen darab 547 120 215 175 549 1606
b % 34,0 7,5 13,4 10,9 34,2 100,0
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