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- Pedagégiank mai gondjai

{

SOHA NEM foglalkoztak na-
pilapjaink annyit pedagogiai-is-
kolatigyi kérdésekkel, mint az
elmult 40 évben. S szinte vala-
mennyi cikknek méltan lehetett
volna a cime az, ami ezuttal is
cimként ékeskedik itt: ,Pedagd6-
giank mai gondjai”. 40 éve! S
mindig ugyanazok a ,mai” gond-
jaink.

A Magyar Nemzet 1986. szep-
tember 25. szamaban Horvdth
Marton egyetemi tanar, nevelés-
tudo6s ir ezen a cimen négy év-

tizede Gjra és ujra ismételten fel-

‘bi években ...

‘boldogan veszi

tart gondjainkrol.

fgy fogalmaz: , A kozoktatasi
rendszerek mukodése és tovabb-
fejlesztése koriili vitdk az utéb-
sem csendesedtek
el.” A vitak! Mi jellemzi ezeket
a vitdkat? Ha erre a kérdésre
osszeszedliink néhany valaszt, ta-
lan fontos kovetkeztetéseket von-
hatunk le — anélkiil, hogy a ten-
gernyi vitacikket elemeznénk —
a jové szamara, H., M. cikke
alapjan, hiszen ez a cikk is abban
marasztalhat6 el, ami miatt a ko-
rabbiak is a falra hanyt borsé
sorsara karhoztattak ... A vita-
cikkek jellemzéi:

A SZOKIMONDAS HIANYA
Sok sz6 esik — az utébbi évek-
ben kiiléonosen (és altaldban) —
,a kozvélemény tajékoztatdsa-
nak” kérdésérdl. Pontosan, vila-
gosan informalt kozvélemény Ki-
alakitasa nélkil — irjak itt is, ott
is, helyesen! — nines demokra-
cia, nem lehet igazi vita sem. Az
informalds azonban sokféle le-
het A filozéfia nyelvén szélva:
sals ob...” Azaz, ugy tlintetjik
fel: ,mintha” ' informdlnank ...
Magyarul: latszatinformalas, amit
még nyiltabban, | félrevezetés-
nek” is mondhatunk. S a vitdkat
altalaban ez jellemzi. Nem arrol
van sz6, hogy a cikkirok félre
akarjdk vezetni a kozvéleményt!
Nem! Kialakult azonban a vita-
cikkek épitkezésének olyan stilu-
sa, amely a szerzo szandékatol
fuggetlenil a ,latszattajékozta-
tast” szolgalja. Ime, az idézett
cikkben. ezt olvassuk: ,... az el-
mult évtizedben is szadmottevo
volt a fejlédés” (— az olvaso
tudomasul: szd-
mottevd volt a fejlodés! Megnyu-
godva, talan nem is olvassa  to-
vabb a cikket..), ,mégis — ir-
ja  — olyan ’hétkdznapi’ pedago-
giai gondjaink vannak”, hogy
nem tudjuk ,hova iiltessiik le a
megndvekedett korosztdalyok ta-
nuloit”. S sorolja|tovabb a ,gon-
dokat”: tulméretezett a tananyag;
nines kidolgozva az olvasastani-
tas ,legjobb” mobdszere, ,mnincs
tankényvkutatas”, tehat nincse-
nek megnyugtatéan j6 tankony-
veink; nem ismerjik a ,nemzet-

‘avagy igy szol:

kat...” Nem vildgos, hogy mit
jelent ez: ,a pedagégiai érték-
rendszer”, miféle ,bizonytalansa-
gok” tamadnak a pedagogusok-
ban ‘az oktatdsi torvénnyel kap-
csolatban. A homalyos fogalma-
zas eltakarja az olvasé elott azt
a ‘tényt, hogy ,torvénnyel”, ,ha-
tarozatokkal” nem lehet a tani-
tas- és nevelésiigy ,gondjait”
megoldani. Ezt igazolja H. M.
megjegyzése: ,,... az 1982-ben ho~
zott pdart- és dllami dontések ma
is érvényes iranyt jelolnek ki koz-
nevelési rendszeriink tovdbbfej-
lesztéséhez.” S ime! Lasd a fent

emlegetett gondjainkat, ,mai”
gondjainkat! 8
1945-ben . radikdalis  iskolare-

formmal megteremtettik a fej-
l16dés lehetoségét. Nem éltink —

vagy nem éltink jol — ezzel a
lehetéséggel. Reform reformot
kovetett, mert Osszetévesztettiik

a vdltozdst, a valtoztatast a fej-
lédéssel. Minden aron ujitottunk,
valtoztattunk, de ,ujitasi szandé-
kaink sem hoztdk meg a kivant
sikereket, ellenkezdleg — irja H. .
M. —, ujabb fesziltségek forra-
sava valtak”. Ujabb fesziltségek!

A homalyos fogalmazas jo példa-
ja. Az olvasé temperamentuman,

tdjékozottsagan mulik, hogy ezen
ezt érti-e: ,sok helytelen reform,
valtoztatas, az évrol évre valtozé
tantervek-tankdnyvek stb. teljes
kdoszt teremtettek az iskoldban”,
»Istenem, fesziilt-
ségek mindig voltak... Nincs
semmi baj!” Azaz:a homalyos fo-
galmazassal is lehet az informa-

las latszatat kelteni. De mi-
nek . ..?

A székimondas
a homaly egyutt
az oOvatoskoddé fogalmazasban.
Példa erre: , A pedagogus kozvé-
lemény ma eléggé ellentmondéso-

hianya és
jelenik meg

_san itéli meg az elméleti peda-

gogia helyzetét. Visszatér6 bira-
lat, hogy a tudomdny nem ad
megfelel6 tamogatast a gyakor-
lati pedagoégianak. Kétségtelen,
ebben van némi igazsag...” Kér-
dezziik meg az iskoldkban tanito
pedagoégusokat; 90 szdzalékuk
életkorra és nemre val6 tekintet
nélkiil egyértelmiien fog valaszol-
ni. Igy: ,,A pedagégiai folyéirato-
kat senki sem olvassa.” Vagy:

,Ha érdemes volha ‘olvasni a fo-
ly6iratokat, akkor is... mikor ol-
vassuk? Az iskola — nem a tani-

tas! — ‘minden idonket, erénket
felszivija...” Igy fogalmaznak
egymas  koézt a pedagoégusok.

Nyilvan azok is, akik cikkirdsra
is ‘raszédnjak magukat, de csoda-
latos médon, ahogy tollat yesznek
a keziikbe, ,tokbabujt emberré”
vdlnak ... mintha irds koz-
ben csak erre gondolndhak:

. jaj csak valami baj ne legyen
belole
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kozi tapasztalatokat”, mincs ,,0sz-
szehasonlité pedagégiai kutata-
sunk”, nem figyeljik a ,nemzet-
kozi tendencidkat”, mnincs reilis
program”, azaz: megfelelé6 tan-
terv, ,az elméleti pedagogia még
nem értelmezte a maga szama-
ra ,az emberi tényezd' fogalmat”
stb. stb. Mi mindent lehetne itt
még felhdnytorgatni ,,gondjaink”
tengerébdl H. M. cikkén tul is?
A felsoroltak elemzése, konzek-
vencidinak felmutatdsa nem fér

bele egy ,hozzaszoélasba”. Csak
az utolsénak emlitett ,,gondrol”
sz6ljunk: ,az emberi tényezd!”

Az elméleti pedagogia még ,,nem
értelmezte” ezt a fogalmat!
Magyarul: nem vette tudomasul,
nem ismerte fel, hogy az iskola
a gyermekért van; az iskoldban
az emberi tényez6: a gyermek és
a pedagdégus. Ha ezt nem ismer-
Juk fel, akkor ,az emberi ténye-
z6” ellenére csindlunk tantervet,
tankényvet stb., stb.,
moritjuk a gyereket is, a peda-
gogust is. Viszont, ha szdmba
vesszik és tudoméasul vessziik a
felsorolt ,gondokat”, akkor fel-
meriil a kérdés: hogyan lehet le-
irni ezt a mondatot: , Az elmult
évtizedben is szamottevé volt a
fejlodés” | Szamottevé!” Miben?

A VITACIKKEK épitkezésének
stilusar6l széltunk fentebb. Ugy
véljuk, az eddigiekkel vilagossa
tettuk, hogy mit értliink ezen.
Ezt: Leirtunk egy mondatot,
amely megnyugtatja a kozvéle-
ményt (informal!?), aztan leirunk
tizenkettét ,,gondjainkrél”. Egy
aranylik a tizenkettdhoz. Vilagos,
hogy a tizenkettd’ megsemmisiti
az egyet. A vitacikkek ezzel az
épitkezési stilussal késziilnek. A
kiilonbség csak az, hogy vannak,
akik eloszor a 12 ,nincsent” so-
roljak fel, s aztdn a megnyugta-
té ,,vant”. Ez a sorrend altalano-
sabb: ,... vannak még hibak”

igy kezdddik a cikk, s aztdan a

végén csattan a megnyugtaté egy
mondat. Ez a sorrend a veszedel-
mesebb, mert a végén mégis csak
felséhajt az olvasé: ,

kor nincs semmi baj!’

A HOMALYOS FOGALMAZAS
is jellemzi a vitacikkek iréit. Az
idézett cikkben példdul ezt olvas-
suk: , Nem tudja a torvény (ti. az
oktatasi torvény) megsziintetni a
pedagégiai értékrendszer korili,
s a pedagégusokban ezzel kapcso-

latban meglevé bizonytalansago-.

s megnyo-

hat ak-

Akérmllyen 6vatosan fogalmaz
is a pedagoégiai ir6, az olvasy —
ha csak Kkicsit is odafigyel —
meghallja, hogy 40 év utan itt
tartunk: ,,...az egész iskolai ok-
tatds szellemének, tartalmanak
ujragondoltsagat, a kulonbozé ér-
dekek  teljes egyeztetését” meg
kell végre valésitanunk. Ez a fel-
szolitds ismét radikdlis reformra
buzdit, s igy szembekeriil az idé-
zett 1982-es hatarozattal, amely
»a folyamatos fe)lesztés" helyes
elvét tiizte napirendre. Minden
fejlodésre érvényes, hogy a re-
volucids szakaszt az evolucios pe-
riédusnak kell kovetnie. Ezt koz-
oktatasugyiunk szervezésében
sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk. Az iskola ,szellemének” és
startalmanak” djragondolasahoz
H. M. ajanlja: ,,...foglalkozni

‘kell a neveléstorténet tapaszta-

tainak feltarasaval.. .
elemzésével”. Névszerint Németh
Laszlét és Zilahy Lajost emliti.
Az ajanlat bizony megszivlelen-
dé. A multbdl sokat tanulhatunk,
s hogy tanuljunk, ahhoz még
pénz sem kell. Az emlitett két ki-
valé irénk azonban ,a kivaloak

kritikai

'iskol4djanak”, az ,elit-iskola” kon~

cepcidjanak képviselgje. Horvath
Maérton laba alél igy kicsuszik a
talaj. Ezt irja ugyanis: ,...az
allami oktatas szdmara egyértel-
miuen kotelez6 ... hogy az indu-
lashoz valamennyi 4allampolgar
szamara azonos feltételeket te-
remtsen ...” Hogyan lehet ezt a
helyes parancsot 6sszeegyezta'etni
az elit-iskola koncepci6javal, ha
elismerjiik, hogy ,az indulas”
nem 6 éves korban kezdédik és
nem 10—12—14—16—18 éves
korban fejezédik be. Hogy melyik
tanulé ,tehetséges” és miben te-
hetséges, azt sem 6, sem 16, de
még 18 éves korban sem lehet —
legalabbis mai vizsgalati médsze-
rekkel, és a mai iskolai viszo-
nyaink kozott — eldénteni. A ki-
valdak iskoldja helyett, kivdlé is-
koldt kell szervezniink, ahol a
megfelelé tanitdsi-nevelési mun-

‘ka nyoman, kiben-kiben, ki fog

bontakozni a tehetsége. Ezt a
meggy6zédésiinket nem adhatjuk
fel. Ez a pedagégiai optimizmus
alfdja és omegdja... Az iskola
szellemének és tartalmanak ujra-
gondolasakor err6l nem szabad
megfeledkezniink.
Dr. Bihari. Jozsef,
a tudoméanyok doktora’
Eger



