38. Kulcsar Szab6d Emd, Szotest — ldtvdany — hangzds. A koltoi kép hangolt materialitasanak nébany
kérdése Babits és Nemes Nagy kozott = , folyékony szobor vagy szildrd szokokit”. Tanulmdanyok Nemes Nagy
Agnesrdl és mds iijholdasokrol, szerk. Buda Attila — Palkd Gabor — Pataky Adrienn, PIM, Bp., 2017, 13.

39. Vo. még ehhez Morton, Being Ecological, 24.

40. Eisemann Gyorgy, A ,létezés poézise” Arawny Janos livdjaban = Verskultiivak, 147.

41. Morton, Ecology without Nature, 135.

42. Uo., 137, illetve 150.

43. Kulcsar Szabo, i. m., 41.

44. Cynthia Chase, Arcot adni a névnek. De Man figurdi, Pompeji, 1997/2-3, 115.

45. Wolfgang Iser, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete = Testes konyv, I, szerk. Kiss Attila
Atilla — Kovacs Sandor — Odorics Ferenc, ICTUS — JATE, Szeged, 1996, 248.

46. Vo. Morton, Dark Ecology, 127.

47. UG, Ecology without Nature, 182.

48. Vagy ahogy ezt Eisemann megfogalmazza: ,A sz€ltél — a hangzo természet romantikus kdzege-
t6] — ereds, de ekkor mar csak zajlo tormelékként tovabbitott szavak elfedik nemcsak a kolt6 altal hat-
rahagyott nyomokat, hanem magat a holt koltSt is mint nyomot.” Eisemann, i. m., 153.

49. Chase, Arcot adni a névnek, 143,

50. Uo., 121. Itthon legutdbb Balogh Gergé hivta fel a figyelmet a lirai és az életrajzi én romanti-
katol orokolt szervességére, holott mar a md, az életm, az életrajz és az irodalomtorténeti narrativaban
hasznalt ének esetében is beszélhetiink olyan eleve osztottsigokrol, amelyeknek két oldala kozott csak
tételezhetS a szimmetria, de nem természetesen adott szimbiozisként: ,Az én jelolése ebben a paradig-
maban olyan onreflexiv jelszerkezetet feltételez — hiszen itt az én jeldltje az én —, amely éppen a min-
den kozlésbe torést ékels nyelvi differencia eltorolhetetlensége miatt lesz tulajdonképpen lehetetlen,
igy a megkiildonboztethetetlenségbe valo eljutds mar mindenkor egy torténeti szempontbdl is téves ol-
litd6 tendencidiknak a késémodern versnyelvben megfigyelhets széttagolodassal szembeni értelmezoi
abszolutizalasan alapszik.” Balogh Gergd, Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv, technika és felelosség Karinthy
Frigyesnél, F1Sz, Bp., 2018, 163.

51. Timothy Morton, Realist Magic. Objects, Ontology, Causality, Open Humanities Press, h. n.,
2013, 19.

52. Timar, i. m., 314.

53. VO. Andrzej Warminski, Ideology, Rbetoric, Aesthetics. For de Man, Edinburgh UP, Edinburgh,
2013, 41.

54. Morton, Ecology without Nature, 182.

55. Hogy parafrazedljam Kulcsar-Szabonak a de mani szoveggépre vonatkozo koncepcional-
izalasat: vo. ehhez Kulcsar-Szabé Zoltan, Tetten érbetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl,
Racio, Bp., 2007, 297.

MEZFEI GABOR

Az iras fraktirai

A HANGOZTATHATATLAN SZEREPE A LIRABAN

Ha a hallgatas jelenségéhez az iras grafikus mikodései feldl kozelitiink, felmertl a
kérdés, hogy az irast egyaltalan lehetévé tevs térkozok és tires helyek hogyan vi-
szonyulnak hozza. Az iras fraktarai, amelyeknek a grafikus feliilet ad teret, a han-
goztathatatlan jelenlétét eredményezik az irodalmi szévegben. Ez a hangoztatha-
tatlansag pedig, mintegy a hallgatasbol valo kilépés, sét, a megszolalas lehetetlen-
ségeként az iras ezen szitkségszerd ures helyei altal generalodik, és ilyen modon
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az iras mikodésének alapfeltételeként érthets. Eppen ez az oka annak, hogy az
irasrol valo gondolkodas Gjra és Gjra visszatér a térkozok szerepének fontossaga-
hoz. E talsagosan is altalanos jelenség arnyalasanak és kibontasanak érdekében
ugyanakkor érdemes bevezetni a fraktGra fogalmat, amely jelen Osszefliggés-
ben 'torés’ jelentésben all, és tobbek kozott a got betls irds tort vonalai miatt vo-
natkoztathat6 az irasra, ennek lres helyeire, de geografiai kifejezésként is haszna-
latos (pl.: egy szikla torésvonalai). A fraktGra ugyanakkor olyan torést, torésvona-
lat jelez, ami egyszerre valaszt el és kot Ossze, ahogyan az Heidegger megint csak
geografiai vonatkozasokat hordoz6 'Rifs-fogalma,' vagy Derrida Grammatologidja-
ban a ‘brisure’ jelentései mutatjak (ez utdbbi irds és beszélt nyelv kozott eléallo
olyan diszkontinuitasként is érthet6 Derridanal, ami éppen a hangoztathatatlannak
az irast el6térbe helyez6 vizualitasa felé mutat).? Az iras mtkodésében alapvetd
fraktGra az a koztes hely, amely meghatarozhatatlansaga miatt valasztja el az irast
a beszélt nyelv folytonossagatol (a temporalitas feldl is elmozdulva), illetve a han-
goztathatatlansag szitkségszerliségét a hallgatas intencionalitasanak lehet&ségétol.

Ahhoz, hogy a fraktGra mikodése megkozelithetéve valhasson, elészor is érde-
mes rovid kitérét tenni a grafikus feliilet szerepének iranyaban. Az irashasznalat
minden tertiletére igaz — a topografia esetében pedig a grafikus feltilet, az iras el-
helyezkedése és a térkozok jelenléte igencsak meghatarozo, amint erre az itt olva-
sott versek ra is fognak mutatni —, hogy a feliilet maga korantsem tolt be passziv
szerepet, hiszen ,[alz »alap« [ground], vagy a »hordozo« [support] fogalmak [...]
meger6sitik azt a hierarchiat, ahol az alap alarendelédik a feltehetSleg joval
szubsztantivabb szovegnek és grafikus elemeinek, amelyeket aztan »rd«< helyez-
nek.” A grafikus feltilet alarendelt szerepe azért nem lehet elfogadhat6, mert anya-
gi jelenléte minden grafikus mikodés sziikségszerl eldfeltétele, illetve ezen tal
azért sem, mert az irast lehet6vé teve tér létesitéséhez egységekre és torésvonalak-
ra van sziikségiink, ezek ugyanakkor nem létezhetnek grafikus feliilet nélkiil. Es mi-
vel a felilet teszi lehetévé a fraktrak jelenlétét, minden, ami ezen belzil torténik, az
iras térbeliségét veszi igénybe; a fraktarak, a térko6zok (szokozok, sorvégek, verssza-
kok kozotti tires helyek) a grafikus feliilet e kétdimenzios terében allnak eld.

Négy, egymastol koltészettorténetileg igen tavoli szoveget roviden szoba hozva
kisérlek meg ramutatni, hogy az iras fraktarai hangoztathatatlansaguk révén ho-
gyan mikodtetik az tres hely poétikajat. Shakespeare, Ezra Pound, Mészoly Mik-
16s és Nemes Nagy Agnes verseiben az irds tires helyei kilénféleképpen hataroz-
zak meg a szovegekhez valo hozzaférést. Ami kozos lesz benniik, az a grafikus fe-
lilet térbelisége altal lehetévé tett fraktarak igen szembetling jelenléte. Mig azon-
ban Shakespeare 126. szonetfiében az uires hely elhallgatasként, a versbeli beszél
hangvesztéseként értelmezhets, a tovabbi példikban mar nem hangzo beszéd és
hallgatas viszonya lesz a kiindulasi pont, hanem az iras tere altal létesitett frakta-
rak hangoztathatatlansaga.

A 126. az egyetlen Shakespeare-szonett, amely tulajdonképpen nem nevezhet6
szonettnek, az utols6 két sora (couplet) ugyanis hianyzik. Az 1609-es Quarto kia-
dasban ez a két sor két par, egy-egy sorhossznyi térkdzt vagy szokodzt magaban
foglalo zardjel kozé kertl, de igen gyakori e zarojelek elhagyasa is a kiillonb6z6
szovegvaltozatokban. Azon tal, hogy a vers a szonettstruktGrahoz képest, el6zete-



sen értelmezhet6 befejezetlen szonettként, a be nem t6ltott sorok Uires helyként a
zarbjelek révén is megjelennek az iras terében.

[...]

Yet feare her, O thou minnion of her pleafure;

She may detaine, but not [till keep her trefure/

Her Audite(though delayed)anfwer’d mu/ft be,

And ber Quietus is to render thee.
( )
( )

A szoveghelynek a konyv egészét tekintve is killonds jelent&sége lesz, hiszen ez
az utolso olyan szonett, amelynek még nem a ’mistress’ (Urné) a megszolitottja. A
megszolitott fit elttinésével egy idében szlinik meg tehat maga a szolam is, az el-
hallgatast magat pedig a szoveg utolso két olvashatd sora is elérejelzi az "Audite’
és a 'Quietus’ szavakkal, amelyek azon tal, hogy a Természettel valo elszamolasra
és a tartozas végso kiegyenlitésére, a megszolitott haldlara utalnak, ezt az elszamo-
last beszél6 és megszolitott egyszerre torténd elcsendesedéseként (quietus’) jelo-
lik meg. A hallgatas itt tehat a beszéd megsziinéseként,” elhallgatasként értelmezo-
dik, a sz6lam szamara fenntartott, de be nem toltott ires helyként, amelyet a gra-
fikus feltilet tesz lehetévé. A szonett beteljesiti sajat zarlatat, mikdzben az elcsen-
desedést a csak vizualisan hozzaférhet6 tires hely révén viszi szinre; a hallgatasnak
itt tehat egyfajta maximumaként értelmezheté a hangoztathatatlan jelenléte, olyan
sziikségszerliségként, ami a hangzo szolamhoz képest mutatkozik meg.

Az iras fraktGrai azonban korantsem csupan az elhallgatas helyeként érthetok.
A kovetkezSkben a lira olyan mukodéseire igyekszem ramutatni, ahol a fraktara
nem a megszolalassal, nem a hangzo nyelvvel valo viszonyaban, sét, nem is a
szOlam megsziinéseként vagy a szblamba iktatott sziinetként van jelen, hanem az
iras terének hangoztathatatlan, tires helyeként. Eppen ezért fontos, hogy a grafikus
feliilet ne alarendelt szerepben, de térbelisége altal legyen jelen. Olyan verseket
fogok ezért itt szoba hozni, amelyek esetében az tires hely juthat poétikai szerep-
hez. Nem véletlen ugyanakkor, hogy mindharom itt kévetkezd szoveg a topogra-
fiat teszi targyava, hiszen a geografiai relaciok, a tér elemeinek egymashoz valo
viszonya és a kozottik 1évé hely, illetve térkoz ebben az esetben kiilonos fontos-
saggal bir. A fraktara poétikai szerepének megértéséhez tehat érdemes felvazolni
iras és topografia analogidjanak alaposszefiiggéseit is, illetve megvizsgalni, milyen
funkcioval bir a fraktGra a topografia esetében.

Ha a t4j klasszikus, simmeli fogalmahoz fordulunk, szembeting, milyen fontos
szerepet kap az elvilasztas, elkiilonités gesztusa a fogalom meghatarozasakor. A
tdj filozofidjaban Simmel felteszi a kérdést, mi az, ami a taj identitasat biztositja, mi
torténik akkor, mikor valamit tajként latunk. Ahhoz, hogy hozzaférjunk a tajhoz,
véleménye szerint, koril kell tudnunk hatarolni, kiemelni egy pontjat, elemeket és
kozpontokat kell kijelolni benne, és el kell kiiloniteni a részeit.® Ilyen modon a to-
résvonalakra, fraktarakra ezen kortilhatarolasok miatt van sziiksége, €s éppen a
kortalhatarolhatosag garantalja, hogy olyasvalami johessen létre, ami mar tajként

73



74 |

érzékelhet6. Nem csak az 6 térkoncepcidjaban fedezhetd fel ugyanakkor a frakta-
ra meghatarozo szerepe. Mert bar de Certeau a hétkdznapi élet praxisairol érte-
kezve nem a geometria alapjaibol indul ki, hanem a ,séta retorikajabol”, a frag-
mentumszertiség az aszindeton kotéseket elhagyd mikodésének kovetkeztében
magaban hordozza a torésvonalak a térhez vald hozzaférésben betoltott alapvets
szerepét. A tér ilyen modon egymastdl elkiilontilé szigetekbdl épiil fel, mivel ,a
séta szelektalja és fragmentumaira bontja a keresztbe szelt teret; atugrik 6sszekotd
elemeken és teljes részeket hagy ki”.” Ilyen modon tehat a séta hétkdznapi gya-
korlata a téralkotast fraktirak kozbeiktatasaval viszi végbe, ahogyan az irds is.
Ezek a koncepciok azon a tapasztalaton alapulnak, hogy a topografia szamara el-
kertlhetetlen hogy megkiilonboztessen, illetve elvilasszon térbeli egységeket. Es
mivel Heideggernél é€s az itt idézett két szerzénél is egyértelmd, hogy ezt valaszto-
vonalak, torések és fragmentumok révén teszik, azt mondhatjuk, hogy a térbeli
egységek kozotti tires helyek meghatarozé szerepet toltenek be. A grafikus feliile-
tek struktarai azért 1€éphetnek itt mikodésbe, mert maga a feliilet lehetévé teszi a
fraktarak jelenlétét. Mindosszesen tehat ezen a ponton azt mondhatjuk, hogy a
topografia esetében a téralkotas a fraktirak jelenléte révén mehet végbe.

A Heidegger altal alaprajzként, tervrajzként meghatarozott torés olyan vonas
vagy vesett vonal, ami egyfel6l bemetszéseket ejt a foldon, jellé téve felszinét,
masteldl széleket és mértéket ad a vilagnak.® A torésvonal tehat aktiv alapként
mindig mtkodésben van, ez a geometrikus elrendezés azonban nem csak a topog-
rafiat érinti. Az is folyamatosan hangsilyt kap ugyanis, hogy ezek a vonalak
inskripcioszertek, tehat az irds térbeliségén alapulnak. Irds és topografia a fenti-
ekbdl is kovetkezS elvalaszthatatlansagara ennek nyoman a kovetkezékben egy
Mészoly-versen keresztil igyekszem majd ramutatni. Mészoly Miklos Elégia cimi
kotetének darabjai, amellett hogy a pontossag® poétikaja és a kartografia technika-
janak hasznalatba vétele az életmi tobb pontjan is elStérbe keriilnek," a topogra-
fia technikdinak olyan mtkodési lehetGségeire mutatnak rd, amelyek az irodalmi
szOveg irottsagat helyezik a kozéppontba. Itt és most egyetlen példan keresztiil
igyekszem erre ramutatni, az Ures helyek jelenlétének kortilirdsa révén. Gemenc
ciml szdvegeben a szintaktikai-tipografiai meghatarozatlansaguk miatt mondat-
ként nem funkcional6 szovegegységekrdl beszélhetiink. A mondatzard irasjelek
hianya miatt a szoveg intonaciéja is bizonytalan, ezzel egy, a beszélt nyelvtsl tor-
téno eltavolodast visz véghez, arra a tdrésvonalra mutatva ra, amit a beszéd és az
iras kozotti derridai diszkontinuitasként jelolhetiink. A befejezetlen szdvegegysé-
gek utani tres helyek igy nem rendelkeznek akusztikai funkciéval, sét, mivel nem
a megszolalassal valo viszonyukban tételez6dnek, nem az — éppen emiatt dara-
bokra es6 — szolam megszinéseként, azaz nem elhallgatasként férheték hozza,
hanem a grafikus feliilet be nem toltott pontjaiként.

Fenybe benitott holtag Kétélgubanc gydkerii fak A vizen
lassan széttarté bhullam Tegnapi evezG-nyom

Diluvialis tavolodds™



Az tres helyek a szovegrészek kozé torténd beirddasuk altal a vers toredezettsé-
géhez, fragmentaltsigahoz vezetnek, mellérendelések révén rendezve el a darabo-
kat. A mellérendelések egyidejlségére maga a szoveg is utalni latszik, a kinetikus
viszonyok elbizonytalanitasa altal. A képek temporilis struktdraja ugyanis igen ra-
dikdlis fokozatvaltasokon keresztiil jut el id6 és mozgas mérhetetlenségéig, harom
lépésben: A vizen lassan széttartd hullam”; ,Tegnapi evez6-nyom”; ,Diluvialis ta-
volodas”, az utols6 fazist az iras terében is eltavolitva a szoveg toredezett egyseé-
gétdl. A temporilis keretek egyre radikalisabb tagitasanak és a szoveg mellérende-
16 karakterének, pontszerlségének eredményeképpen a ,Tegnapi evezo-nyom”
kifejezésben rejlé tér- és idéviszonyok kozotti fesziiltségbdl — ahol a mar nem je-
lenlévé mégis lokalizalhato lesz — a szoveg térbelisége éppen a fraktarak miatt va-
lik feltiletévé a vershez valoé hozzaférésnek. A kinézis és egyben ennek sziikség-
szer( temporalitisa pedig nem csak az ,evezé-nyom” mozgastol vald megfosztott-
saga, de a vers bevezets képei, illetve ezek jelzéi altal is feler6sodik, a ,Fénybe
bénitott holtdg” mozdulatlansidga és a fak gyokereivel azonositott ,Kotélgubanc”
élettelensége révén. Ez az idGbeliségétdl és kinetikus karakterétdl eltavolodo szo-
veg igy képi sikon is megerGsiteni latszik a feliillet azon els6dlegességét, amely az
res hely grafikus alapjaként szolgal. Ezek az tires helyek, vagy fraktarak, amelyek
Derrida és Heidegger fent idézett fogalmaihoz hasonloan egyszerre valasztjak el és
kotik Ossze a szovegegységeket, a linearis folytonossagot megszakitva, a grafikus
felillet el6zetessége révén allnak itt eld, e felllet teszi ugyanis lehetévé azt, hogy
az Ures hely a versbe irdbdhasson, illetve hogy a hiany ifrhatéva valjon.”* A felilet
térbelisége altal lehet6vé tett fraktarak ilyen moédon nem elhallgatasként érthetdk,
hanem az Ures hely hangoztathatatlan jelenléteként mikodnek a szovegben, gra-
fikus mikodésiik révén tehat itt mar mentesek hallgatas és elhallgatas lehetséges
akusztikus oppoziciditol.

Mészoly versének egy lehetséges, vilagirodalmi parversét, Pound imagizmusanak®
korai példijat nemcsak a grafikus feliilet tires helyeinek hasonl6 felhasznalasa miatt,
hanem azért is érdemes itt szOba hozni, mert ez a felillet az Egy metroallomdson (In
a Station of the Metro) esetében Ggy is szerepet kap, hogy a képi sikon megmutatko-
76, fekete alapon eldllo Ljelenés” a betl feketesége és a felilet fehérsége révén az
iras terében is megmutatkozik, atlépve a verbalis és ikonikus kozotti hatart.

Ez arcok jelenése a tomegben ;
Szirmok egy neduves, fekete agon .M
(Karolyi Amy forditasa)

Mivel a linearitast megtord lires helyek ebben az esetben sem azonosithatok a tor-
delés vagy a szintaxis mikodésébdl kovetkezs sziinetekkel, az olvasasban beallo
kényszerl szinetek feldaraboljik, elemeire bontjak a verset. Ez a folytonossagarol
lemond6 szdveg vizudlis elrendez8désének radikalitdsa miatt sajat képiségén ke-
resztil valik hozzaférhetévé, amennyiben a ,szirom” és ,arc”, ,tomeg” és ,fekete
4g” azonositasokat magara a szovegre, betl és hordozo kettdsére is kiterjeszthets-
vé teszi. Ez a verbalison keresztill az ikonikus felé torténd elmozdulas, ahol a be-
tik feketeségébdl kirajzolodo ag és az ures helyek szirmokra vonatkoztathato fe-
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hérsége a vers grafikus megjelenését is lehetévé teszi, a feliiletnek koszonhetéen
megy végbe. A vers grafikus jelenléte tehat olyan szimultin hozzaférést tesz sziik-
ségesse, amely irds és fraktara kozos térbeliségében 4llhat elS. Eppen ezért, a han-
goztathatatlan lires hely szerepének kortljarasa érdekében ezen a ponton érdemes
megvizsgalni, milyen viszony tételezhetd irds és fraktara kozott.

A fraktGra szamos iraskoncepcid esetében kozéppontinak nevezhetd, Vilém
Flussert6l Nelson Goodmanen at Sybille Krimerig, még ha mas fogalmakon ke-
resztil keril is az egyes esetekben megnevezésre. Az iras Flusser szamara a bet(k
diszkrét rendszere, amelynek alapja a partikularitis. A partikularitds azonban ép-
pen azaltal kertlhet el6térbe, hogy az irds esetében a fragmentaltsdg alapvetd tu-
lajdonsagként gondolhato el. Flusser ehhez az irds folyamata feldl talal magyaraza-
tot, abbdl indulva ki, hogy az irds instrumentumatoél figgetlentl mindig rad va-
gyunk kényszeritve arra, hogy megszakitsuk ezt a folyamatot, a toll tintiba marta-
sakor, vagy az frogépben szalagot cserélve. Ez az oka annak, hogy sziineteket kell
beiktatnunk szavak, mondatok és a szoveg minden mas egysége kozé, aminek
eredményeképpen a notici6 gesztusanak Flussernél a staccato a sajatja.”> A sziine-
tek, koztes helyek beiktatdsa garantilja a fraktGrdk jelenlétét, amelyek az iras
struktarajanak alapfeltételeként érthetSk. Az irds ilyen moédon a betlk diszkrét
rendszerét kell hogy hasznilja, ahol a partikularitis alapelve érvényesiil. Egy-egy
betl helyét maga a grafikus feltlet jeloli ki, a partikularitds pedig sziikségessé teszi
a fraktGrak beiktatasat, ami az irds kétdimenzids mikodéséért szavatol. Ez a két-
dimenzios mikodés pedig, egy 1épéssel tovabb, az irds kortars koncepcioi szama-
ra biztosit ko6zds kiindulépontot. Nelson Goodman irds-fogalmiban az &sszekap-
csolodas hianya (disjointness’) kap meghatarozd szerepet, amibél aztan Sybille
Krimernél a térkozok sziikségességének elsGdlegessége kovetkezik, az irast meg-
hataroz6 alapvet6 jellegzetességként. Mivel az irott jelek mindig diszkrét jelekként
vannak jelen, sziikségszer(, hogy térkoz van két szomszédos jel kozott. Krimer kon-
cepcibjaban a kétdimenzios felilet és a térkozok sziikségszerd elSfeltételei az irds
mukodéesének, ami éppen emiatt hangstlyosan térbeli lesz. Az irds térbeliségének
ezekben a koncepciokban mintegy magyarazataként szerepel itt tehat az irast tagold
ures helyek jelenléte, misképp fogalmazva, maga az iras a fraktGratél valik figgéveé.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy Mészoly és Pound szévegeinek esetében a
terkdz poetikai mikodését az tette lehet6vé, hogy mindkét esetben {ires helyként
volt jelen. Az ires hely jelenségét — amellett hogy az iras itt emlitett minden kon-
cepcidjaban szerepet kapott — ugyanakkor reflektaltabban, bar a korabbiaktél ko-
rantsem fliggetlentil képes magiba foglalni Siegert racs-fogalma. Azzal egyiitt, hogy
itt ismeét csak utalni tudok irds és topografia Osszefliggéseire — hiszen a grafikus felii-
letet hasznalo topograf racs az, aminek segitségével még nem ismert tertiletek is fel-
meérhet6k — a rics mint kultirtechnika ezen a ponton azért kap kiilonos jelentéséget,
mert szamot tud vetni azzal az esettel is, ha valami nincs a helyén, képes arra, hogy
ures helyet irfjon, azaz létre tud hozni egy ,elGzetes geometriai helyet” A hiany
irhatosdga azonban itt is a grafikus feliilet irist megel6z6 szerepe miatt lehetséges
egyaltalin. Eppen ez lesz az oka annak, hogy az iires hely nem a megszolalashoz
képest tetelezdik, hanem a grafikus feliilethez képest, ami esetében betoltetlentil
marady, illetve az irassal ellatott, betoltott feliilethez, ami viszont maga sem a beszélt



nyelvhez val6 viszonyaban gondolhaté el, hanem el6zetességében, ahogy az Der-
rida iras-fogalmaban is megmutatkozik (az irds ugyanis nem kezelheté a hangzo
nyelv rogzitett verzidjaként). Mivel a rics esetében, ahogy az irds esetében is, a gra-
fikus feliilet biztositja az tires hely, térkoz vagy fraktara lehetSségeét, illetve azt, hogy
a racs mintegy megelGzze az elhelyezett targyat, a feliilet mindkét esetben minden
grafikus, vagy kartografikus miikodés eldfeltételeként kezelhetS. Ez az a pont, ahol
iras és kartografia kozott analdgia vonhat6, olyan alapmiikodésekrdl 1évén sz6, ame-
lyek mindkét esetben meghatiarozoak; a fraktGra és az Ures helyek az alapjai a tér-
beli egységek létrehozasanak mind az iras, mind a kartografia esetében.

Az lres hely elGzetességének kihasznalasa, ami az emlitett Mészoly-vers és
Pound Metro-szovege esetében is az iras fraktarai révén — €s egyben a versek tore-
dezettségének kozbejottével — eredményezi a fellletet igénybe vevé térbeliségii-
ket, Nemes Nagy Agnes Egy pdlyaudvar dtalakitdsa ciml prozaversében jut az
egész szoveg felépitését és mikodését meghatarozd szerephez. A prozavers,
amely a topografiai deskripci6 lehetetlenségére azzal mutat ra, hogy egy még nem
létezd épiilet leirasara vallalkozik, killonos moédon annak illazidjaval all elS, hogy
sajat szovege révén képes betolteni azt az Uires helyet, amit a palyaudvar struktara-
ja hataroz meg, mintegy elGzetesen. A racs, illetve a kubusok alkotta struktara, ami
a szoveg szerint még ures légkobméterek” elrendezédését mar azeldtt eldirja,
hogy az idllomas épiilete elkésziilne, éppen aziltal teszi ezt lehet6vé, hogy egy
olyan grafikus rendszerre, a racs kultGrtechnikdjara éptl, amelyben az lres hely is
figyelembe vehetS. A prozavers egyik legfébb tétieként kezelhetjik azt a kérdést,
hogyan teszi hozzaférhetévé az ures helyet, illetve milyen nyoma, poétikai jelen-
t6sége van annak, hogy a széveg e hidny megirdsara vallalkozik, a hangoztathatat-
lan, csak térbeliségében elérhet6 grafikus feliilet révén.

Nemes Nagy Agnes prozaverseiben az urbanus terekhez vald hozzaférés tobb-
féleképpen is kapcsolhatd a racs kultGrtechnikajahoz. Gyakran Onreflexiv, a sz6-
veg mikoddésére mutato utalasokkal, ahogy a Villamos-végallomas masodik szaka-
szaban olvashatd azonositas esetében: ,vasracs sargara festve; szazadvégi ontott-
vas-lira”. Mashol a — sokszor lathatatlan — latvany ellehetetlentilé leirasain keresz-
tiil szembestilink azzal, hogy a racs geometriai jelenléte mintegy el6zetesként mu-
tatkozik meg, ahogy Az utca ardnyai esetében is: ,Ha levetk6ztetem a hazat, ha
levetk&ztetem a csontot, ha levetkGztetem a jarast (a novénytakarot, az éghajlatot),
akkor vonalak maradnak, gorbiiletek, halozat”. Vagy: ,Olyan attetsz6 a haz, az asz-
falt, mogottitk a mércék fémes vazai.” A varos struktirai mogott mindig mikodes-
ben 1évé geometrikus elrendezédés, halozat vagy racs ezekben a példakban is, de
a prozavers mas szoveghelyei szerint is képes vizudlisan hozzaférhetéve tenni
valamit, ami lathatatlan: ,A torvény lathatatlan. Ez lathat6.”” A racs struktarajara
tett utalasokon tal ennek azért lehet jelentGsége, mert éppen arra mutat ra, hogy
olyasvalami képes megjelenni itt a szbvegben, ami bar nem tolti be biztosan a sza-
mara kijelolt helyet, ez a hely mar egyértelmien meghatarozza nemcsak az elhelyez-
kedését, de struktarijat is. Az tres helyet is lehetévé tevd grafikus felilet mu-
koédésének a poétika szintjén is megjelené példaja azonban a palyaudvar-szoveg lesz.

Emlitheték hasonlo, a geometrikus elrendezédést tematizald szoveghelyek az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsa esetében is, ahol az ,utburkolo kiskockaks”, a
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,vagany-varratok” egyenesei (amelyek szintén fraktGrakként értheték), vagy a mar
emlitett ,legkdbméterek” motivumai dnmagukban is felhividk a figyelmet a racs téral-
kot6 funkcitjara. A kévetkezd szinten azonban széba hozhato a szdveg tordelése és
a szakaszok elrendezése is, ami szintén a  kiskockak$” négyzetracsos elrendezését
koveti, atlépve verbalis és ikonikus hatdrait. A vers ilyen modon ,¢énmagat lirai mé-
diumként prezentilja, meg-jeleniti, az dltala evokalt vagy kozvetitett jelenlét maganak
a versnek egyfajta jelenléte.”® A szoban forgd geometrikus elrendezést pedig a vers
azaltal képes megjeleniteni, hogy a racs kultartechnikija a grafikus feliileten is kifejti
téralkotd mikodeését, amihez ismét az lres helyre, az irds fraktaraira van szitksége. A
sorkizart szakaszok, a széles margok és a szakaszok kozotti sziinetek a racs (vagy
akar a kockakd) struktarajat hordozzak magukon. A széveg tehat egy lathatatlan racs-
szerkezetet latszik feltolteni, a feliilet iires helyei révén. Es bar ez minden szoveg ese-
tében elmondhat6, hiszen az oldal grafikus elrendezése mar eleve csak a racs szer-
kezetébe valo befrast teszi lehetévé, a prozavers sajat grafikus terével a palyaudvar
el6zetes struktarajat alakitva mutat ra topografia és irds kozos, geometriai alapjaira.

A seb kornyéke eérzékeny. Elkinzott bdzak,
hamlasuk, mint egy mdsodlagos kortiinet, bad-
gyadt villamosok bukdosdsa az elkétott erekben,
az Osszefercelt csatlakozdsok, a siippedékes ko
hiany, azok a duzzadt vagany-varratok. Es a né-
venyek, a wvegképp védtelenek, akiknek szdrdt
szemétvodorbe-dobdskor eltérik, mint Jézus ld-
bat (szinte) keresztrol-levétel utin, a névények
poros rémiiletiikben.

Iit lesz a kozponti létesitmény. Itt lesz a csar-nok.
Itt aszparagusz, informdciok. Iit lesz a... ldatod?
Fent, abol még tiresek most a léegkébmeé-terek,
fent, fent a mnem-levo. Még dtldtsz6, még
elvitathato. Tulsagosan sok szél fiij rajta dt. De
egy jo lencse mar rogzitené. A kello fényeronél.
Hiszen oly keskeny réteg zdrja el, oly keskeny
réteg attol, hogy legyen. Igy mar-mar latni éleit
fent, a biztos és a kétes kézti térben, igy mdr-mar
elbeszelbeto, amint beiiszik a képbe e visszdjdra
Jordult csékkenés (homdlyos, nagy hajotest), lét-
elotti, belathatatlan emeleteivel.”®

Ezen a — k&zos — alapon viszont a szoveg deiktikus mikodései is 4t kell hogy ala-
kuljanak. Felmeril ugyanis a kérdés, hogyan torténhet a ramutatas egy olyan helyzet-
ben, ahol a deskripcios folyamat a nem-létezdre, egy tires helyre irinyul ? illetve hogy
milyen nyomai vannak ennek. Az 6todik szakaszban jut el a prozavers a kdzponti 1éte-



sitményig, és bar eddig a palyaudvar (mult- és jovébeli) helyén levé kratert”, illetve a
munkatertiletet irta le a szoveg, ezen a ponton, mikor a még nem hozzatérheté palya-
udvarépiilethez ér, egymas utan harom mondatot is az ,itt” mutaté névmassal indit. Ez
a deixis, ami a kozos racsszerkezetet igénybe véve jeloli ki ,csarnok”, ,aszparagusz” és
az ,informaciok” helyét, egyrészt e kiilonbozé térelemek egymas mellé rendelése ré-
vén valhat megkérdGjelezhetévé (a valogatds aprolékossaga, a diszndvényzet megne-
vezése, illetve az ,informaciok” absztrakt jellege miatt), masrészt azért, mert jovoidejl
deixisrdl beszéliink. Ebben a racs-strukttra altal meghatarozott grafikus-geometrikus
térben a jelenben® nem létezGre, tires helyre mutat. Ez a szoveg azon pontjan valik
killondsen szembetlindvé, ahol az el6zetes, de mar korabban elbizonytalanitott
megnevezés-sorozat mintegy megakadni latszik: ,Itt lesz a...”. A jovéideju deixis a
szovegnek ezen a pontjan, azon til hogy maximum tipografiai jelekre, a nem-verba-
lisra, az tires helyre utal, meglepé moédon mégis mikodni latszik, hangoztathatatlan
tipografiai jelek révén végezve el a grafikus felulet altal lehetéve tett ramutatast.

A deixisnek erre a kizdrolag vizualis karakterére a harom pontot kovetd kérdés
is utal (latod?”), onreflexiv modon, a szoveg tires helyére és ennek akusztikus
hozzaférhetetlenségére iranyitva a figyelmet, a kérdés bizonytalansagaval pedig az
ires hely lathatosidganak tapasztalatiban részesitve. Itt keriil a legerSteljesebben
elétérbe a grafikus feliilet téralkotasban betoltott elézetes jelenléte. A csak jovo
idejiiként megszolaltathato, jelen idében hangoztathatatlan deixis iras és egyben
irodalom egy olyan lehetSségére hivija fel a figyelmet, ahol az irds Ures helyei és
fraktGrai révén nemcsak hogy megszolalas és elhallgatas viszonyaitol fliiggetleniil
érvényesiil, de topografiai mikodéseit — a kartografiahoz hasonléan — a grafikus
feltilet hasznalatba vételével fejti ki.

Irds és topografia technikdit ez a megszolalas elétti, hangoztathatatlan tarto-
many hatarozza meg, ahol a hiany irhatéva valik, az tres hely pedig mintegy jelen-
lév6évé teszi a hangoztathatatlant az irodalmi szovegben; az iras tere ilyen modon
biztosit feliiletet az tires hely poétikaja szamara. A hiany, illetve az Uires hely irha-
tosaganak lehetSsége altal tehat beszéd, hallgatas és megszolalas viszonyai nelkiil,
vagy akar ezek eldtt tételezhetd egy olyan, az irashoz tartozo alapmitkodeés, amely
ezen beszédviszonyok lehetetlenségét, a megszolalas lehetetlenségét is magaban
foglalja, mikozben az irodalmi szoveg feltételeként van jelen.
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