
38. Kulcsár Szabó Ernő, Szótest — látvány - hangzás. A költői kép hangolt materialitásának néhány
kérdése Babits és Nemes Nagy között = „folyékony szobor vagy szilárd szökőkút”. Tanulmányok NemesNagy
Ágnesről és más újholdasokról, szerk, Buda Attila - Palkó Gábor - Pataky Adrienn, PIM, Bp., 2017, 13-

39. Vö. még ehhez Morton, Being Ecological, 24.
40. Eisemann György, A „létezéspoézise”AranyJános lírájában = Verskultúrák, 147.
41. Morton, Ecology without Natúré, 135.
42. Uo., 137, illetve 150.
43. Kulcsár Szabó, i. m., 41.
44. Cynthia Chase, Arcot adni a névnek. DeMán figurái, Pompeji, 1997/2-3, 115.
45. Wolfgang Iser, Az olvasás aktusa. Az esztétikai hatás elmélete ~ Testes könyv, I, szerk. Kiss Attila

Atilla - Kovács Sándor - Odorics Ferenc, ICTUS - JATE, Szeged, 1996, 248.
46. Vö. Morton, Dark Ecology, 127.
47. Uő, Ecology withoutNatúré, 182.
48. Vagy ahogy ezt Eisemann megfogalmazza: „A széltől - a hangzó természet romantikus közegé

től - eredő, de ekkor már csak zajló törmelékként továbbított szavak elfedik nemcsak a költő által hát
rahagyott nyomokat, hanem magát a holt költőt is mint nyomot.” Eisemann, i. m., 153.

49. Chase, Arcot adni a névnek, 143.
50. Uo., 121. Itthon legutóbb Balogh Gergő hívta fel a figyelmet a lírai és az életrajzi én romanti

kától örökölt szervességére, holott már a mű, az életmű, az életrajz és az irodalomtörténeti narratívában
használt ének esetében is beszélhetünk olyan eleve osztottságokról, amelyeknek két oldala között csak
tételezhető a szimmetria, de nem természetesen adott szimbiózisként: „Az én jelölése ebben a paradig
mában olyan önreflexív jelszerkezetet feltételez - hiszen itt az én jelöltje az én -, amely éppen a min
den közlésbe törést ékelő nyelvi differencia eltörölhetetlensége miatt lesz tulajdonképpen lehetetlen,
így a megkülönböztethetetlenségbe való eljutás már mindenkor egy történeti szempontból is téves ol
vasaton, például a romantikus irodalom önprezentációjában a vallomás alakzatait gyakran előtérbe ál
lító tendenciáiknak a későmodem versnyelvben megfigyelhető széttagolódással szembeni értelmezői
abszolutizálásán alapszik.” Balogh Gergő, Karinthy nyelvet ölt. Nyelv, technika és felelősség Karinthy
Frigyesnél, FISz, Bp., 2018, 163.

51. Timothy Morton, Reálist Magic. Objects, Ontology, Causality, Open Humanities Press, h. n.,
2013, 19.

52. Tímár, i. m., 314.
53. Vö. Andrzej Warminski, Ideology, Rhetoric, Aesthetics. Fór deMán, Edinburgh UP, Edinburgh,

2013, 41.
54. Morton, Ecology withoutNatúré, 182.
55. Hogy parafrazeáljam Kulcsár-Szabónak a de mani szöveggépre vonatkozó koncepcional-

izálását: vö. ehhez Kulcsár-Szabó Zoltán, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és történelem Paul deMannái,
Ráció, Bp., 2007, 297.

MEZEI GÁBOR

Az írásfraktárai
A HANGOZTATHATATLAN SZEREPE A LÍRÁBAN

Ha a hallgatás jelenségéhez az írás grafikus működései felől közelítünk, felmerül a
kérdés, hogy az írást egyáltalán lehetővé tevő térközök és üres helyek hogyan vi
szonyulnak hozzá. Az írás fraktúrái, amelyeknek a grafikus felület ad teret, a han-
goztathatatlan jelenlétét eredményezik az irodalmi szövegben. Ez a hangoztatha-
tatlanság pedig, mintegy a hallgatásból való kilépés, sőt, a megszólalás lehetetlen
ségeként az írás ezen szükségszerű üres helyei által generálódik, és ilyen módon
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az írás működésének alapfeltételeként érthető. Éppen ez az oka annak, hogy az
írásról való gondolkodás újra és újra visszatér a térközök szerepének fontosságá
hoz. E túlságosan is általános jelenség árnyalásának és kibontásának érdekében
ugyanakkor érdemes bevezetni a fraktúra fogalmát, amely jelen összefüggés
ben ’törés’ jelentésben áll, és többek között a gót betűs írás tört vonalai miatt vo
natkoztatható az írásra, ennek üres helyeire, de geográfiai kifejezésként is haszná
latos (pl.: egy szikla törésvonalai). A fraktúra ugyanakkor olyan törést, törésvona
lat jelez, ami egyszerre választ el és köt össze, ahogyan az Heidegger megint csak
geográfiai vonatkozásokat hordozó ’Rifi -fogalma, 1 vagy Derrida Grammatológláfa-
ban a ’brisure’ jelentései mutatják (ez utóbbi írás és beszélt nyelv között előálló
olyan diszkontinuitásként is érthető Derridánál, ami éppen a hangoztathatatlannak
az írást előtérbe helyező vizualitása felé mutat). 2 Az írás működésében alapvető
fraktúra az a köztes hely, amely meghatározhatatlansága miatt választja el az írást
a beszélt nyelv folytonosságától (a temporalitás felől is elmozdulva), illetve a han-
goztathatatlanság szükségszerűségét a hallgatás intencionalitásának lehetőségétől.
Ahhoz, hogy a fraktúra működése megközelíthetővé válhasson, először is érde

mes rövid kitérőt tenni a grafikus felület szerepének irányában. Az íráshasználat
minden területére igaz - a topográfia esetében pedig a grafikus felület, az írás el
helyezkedése és a térközök jelenléte igencsak meghatározó, amint erre az itt olva
sott versek rá is fognak mutatni -, hogy a felület maga korántsem tölt be passzív
szerepet, hiszen ,,[a]z »alap« [ground], vagy a »hordozó« [support] fogalmak [...]
megerősítik azt a hierarchiát, ahol az alap alárendelődik a feltehetőleg jóval
szubsztantívabb szövegnek és grafikus elemeinek, amelyeket aztán »rá« helyez
nek.” 3 A grafikus felület alárendelt szerepe azért nem lehet elfogadható, mert anya
gi jelenléte minden grafikus működés szükségszerű előfeltétele, illetve ezen túl
azért sem, mert az írást lehetővé tevő tér létesítéséhez egységekre és törésvonalak
ra van szükségünk, ezek ugyanakkor nem létezhetnek grafikus felület nélkül. És mi
vel a felület teszi lehetővé a fraktúrák jelenlétét, minden, ami ezen belül történik, az
írás térbeliségét veszi igénybe; a fraktúrák, a térközök (szóközök, sorvégek, verssza
kok közötti üres helyek) a grafikus felület e kétdimenziós terében állnak elő.
Négy, egymástól költészettörténetileg igen távoli szöveget röviden szóba hozva

kísérlek meg rámutatni, hogy az írás fraktúrái hangoztathatatlanságuk révén ho
gyan működtetik az üres hely poétikáját. Shakespeare, Ezra Pound, Mészöly Mik
lós és Nemes Nagy Ágnes verseiben az írás üres helyei különféleképpen határoz
zák meg a szövegekhez való hozzáférést. Ami közös lesz bennük, az a grafikus fe
lület térbelisége által lehetővé tett fraktúrák igen szembetűnő jelenléte. Míg azon
ban Shakespeare 126. szonettében az üres hely elhallgatásként, a versbeli beszélő
hangvesztéseként értelmezhető, a további példákban már nem hangzó beszéd és
hallgatás viszonya lesz a kiindulási pont, hanem az írás tere által létesített fraktú
rák hangoztathatatlansága.
A 126. az egyetlen Shakespeare-szonett, amely tulajdonképpen nem nevezhető

szonettnek, az utolsó két sora (couplet) ugyanis hiányzik. Az 1609-es Quarto kia
dásban ez a két sor két pár, egy-egy sorhossznyi térközt vagy szóközt magában

72 foglaló zárójel közé kerül, de igen gyakori e zárójelek elhagyása is a különböző
szövegváltozatokban. Azon túl, hogy a vers a szonettstruktúrához képest, előzete-
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sen értelmezhető befejezetlen szonettként, a be nem töltött sorok üres helyként a
zárójelek révén is megjelennek az írás terében.

[...]
Yetfeare her, O thou minnion ofbérpleafure;
Sbe may detaine, bút notftill keep bér trefure!
HerAudite(thougb delayedjanfwer’d muft be,
And her Quietus is to render tbee.

( )
( f

A szöveghelynek a könyv egészét tekintve is különös jelentősége lesz, hiszen ez
az utolsó olyan szonett, amelynek még nem a ’mistress’ (Úrnő) a megszólítottja. A
megszólított fiú eltűnésével egy időben szűnik meg tehát maga a szólam is, az el
hallgatást magát pedig a szöveg utolsó két olvasható sora is előrejelzi az ’Audite’
és a ’Quietus’ szavakkal, amelyek azon túl, hogy a Természettel való elszámolásra
és a tartozás végső kiegyenlítésére, a megszólított halálára utalnak, ezt az elszámo
lást beszélő és megszólított egyszerre történő elcsendesedéseként (’quietus’) jelö
lik meg. A hallgatás itt tehát a beszéd megszűnéseként,5 elhallgatásként értelmező
dik, a szólam számára fenntartott, de be nem töltött üres helyként, amelyet a gra
fikus felület tesz lehetővé. A szonett beteljesíti saját zárlatát, miközben az elcsen-
desedést a csak vizuálisan hozzáférhető üres hely révén viszi színre; a hallgatásnak
itt tehát egyfajta maximumaként értelmezhető a hangoztathatatlan jelenléte, olyan
szükségszerűségként, ami a hangzó szólamhoz képest mutatkozik meg.
Az írás fraktúrái azonban korántsem csupán az elhallgatás helyeként érthetők.

A következőkben a líra olyan működéseire igyekszem rámutatni, ahol a fraktúra
nem a megszólalással, nem a hangzó nyelvvel való viszonyában, sőt, nem is a
szólam megszűnéseként vagy a szólamba iktatott szünetként van jelen, hanem az
írás terének hangoztathatatlan, üres helyeként. Éppen ezért fontos, hogy a grafikus
felület ne alárendelt szerepben, de térbelisége által legyen jelen. Olyan verseket
fogok ezért itt szóba hozni, amelyek esetében az üres hely juthat poétikai szerep
hez. Nem véletlen ugyanakkor, hogy mindhárom itt következő szöveg a topográ
fiát teszi tárgyává, hiszen a geográfiai relációk, a tér elemeinek egymáshoz való
viszonya és a közöttük lévő hely, illetve térköz ebben az esetben különös fontos
sággal bír. A fraktúra poétikai szerepének megértéséhez tehát érdemes felvázolni
írás és topográfia analógiájának alapösszefüggéseit is, illetve megvizsgálni, milyen
funkcióval bír a fraktúra a topográfia esetében.
Ha a táj klasszikus, simmeli fogalmához fordulunk, szembetűnő, milyen fontos

szerepet kap az elválasztás, elkülönítés gesztusa a fogalom meghatározásakor. A
tájfilozófiájában Símmel felteszi a kérdést, mi az, ami a táj identitását biztosítja, mi
történik akkor, mikor valamit tájként látunk. Ahhoz, hogy hozzáférjünk a tájhoz,
véleménye szerint, körül kell tudnunk határolni, kiemelni egy pontját, elemeket és
központokat kell kijelölni benne, és el kell különíteni a részeit. 6 Ilyen módon a tö
résvonalakra, fraktúrákra ezen körülhatárolások miatt van szüksége, és éppen a
körülhatárolhatóság garantálja, hogy olyasvalami jöhessen létre, ami már tájként



érzékelhető. Nem csak az ő térkoncepciójában fedezhető fel ugyanakkor a fraktú-
ra meghatározó szerepe. Mert bár de Certeau a hétköznapi élet praxisairól érte
kezve nem a geometria alapjaiból indul ki, hanem a „séta retorikájából”, a frag
mentumszerűség az aszindeton kötéseket elhagyó működésének következtében
magában hordozza a törésvonalak a térhez való hozzáférésben betöltött alapvető
szerepét. A tér ilyen módon egymástól elkülönülő szigetekből épül fel, mivel „a
séta szelektálja és fragmentumaira bontja a keresztbe szelt teret; átugrik összekötő
elemeken és teljes részeket hagy ki”. 7 Ilyen módon tehát a séta hétköznapi gya
korlata a téralkotást fraktúrák közbeiktatásával viszi végbe, ahogyan az írás is.
Ezek a koncepciók azon a tapasztalaton alapulnak, hogy a topográfia számára el
kerülhetetlen hogy megkülönböztessen, illetve elválasszon térbeli egységeket. És
mivel Heideggernél és az itt idézett két szerzőnél is egyértelmű, hogy ezt választó
vonalak, törések és fragmentumok révén teszik, azt mondhatjuk, hogy a térbeli
egységek közötti üres helyek meghatározó szerepet töltenek be. A grafikus felüle
tek struktúrái azért léphetnek itt működésbe, mert maga a felület lehetővé teszi a
fraktúrák jelenlétét. Mindösszesen tehát ezen a ponton azt mondhatjuk, hogy a
topográfia esetében a téralkotás a fraktúrák jelenléte révén mehet végbe.
A Heidegger által alaprajzként, tervrajzként meghatározott törés olyan vonás

vagy vésett vonal, ami egyfelől bemetszéseket ejt a földön, jellé téve felszínét,
másfelől széleket és mértéket ad a világnak.8 A törésvonal tehát aktív alapként
mindig működésben van, ez a geometrikus elrendezés azonban nem csak a topog
ráfiát érinti. Az is folyamatosan hangsúlyt kap ugyanis, hogy ezek a vonalak
inskripciószerűek, tehát az írás térbeliségén alapulnak. írás és topográfia a fenti
ekből is következő elválaszthatatlanságára ennek nyomán a következőkben egy
Mészöly-versen keresztül igyekszem majd rámutatni. Mészöly Miklós Elégia című
kötetének darabjai, amellett hogy a pontosság9 poétikája és a kartográfia techniká
jának használatba vétele az életmű több pontján is előtérbe kerülnek, 10 a topográ
fia technikáinak olyan működési lehetőségeire mutatnak rá, amelyek az irodalmi
szöveg írottságát helyezik a középpontba. Itt és most egyetlen példán keresztül
igyekszem erre rámutatni, az üres helyek jelenlétének körülírása révén. Gemenc
című szövegében a szintaktikai-tipográfiai meghatározatlanságuk miatt mondat
ként nem funkcionáló szövegegységekről beszélhetünk. A mondatzáró írásjelek
hiánya miatt a szöveg intonációja is bizonytalan, ezzel egy, a beszélt nyelvtől tör
ténő eltávolodást visz véghez, arra a törésvonalra mutatva rá, amit a beszéd és az
írás közötti derridai diszkontinuitásként jelölhetünk. A befejezetlen szövegegysé
gek utáni üres helyek így nem rendelkeznek akusztikai funkcióval, sőt, mivel nem
a megszólalással való viszonyukban tételeződnek, nem az - éppen emiatt dara
bokra eső - szólam megszűnéseként, azaz nem elhallgatásként férhetők hozzá,
hanem a grafikus felület be nem töltött pontjaiként.

Fénybe bénított holtág Kötélgubanc gyökerűfák A vízen
lassan széttartó hullám Tegnapi evező-nyom

74 Diluviális távolodást
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Áz üres helyek a szövegrészek közé történő beíródásuk által a vers töredezettsé
géhez, fragmentáltságához vezetnek, mellérendelések révén rendezve el a darabo
kat. A mellérendelések egyidejűségére maga a szöveg is utalni látszik, a kinetikus
viszonyok elbizonytalanítása által. A képek temporális struktúrája ugyanis igen ra
dikális fokozatváltásokon keresztül jut el idő és mozgás mérhetetlenségéig, három
lépésben: „A vízen lassan széttartó hullám”; „Tegnapi evező-nyom”; „Diluviális tá
volodás”, az utolsó fázist az írás terében is eltávolítva a szöveg töredezett egysé
gétől. A temporális keretek egyre radikálisabb tágításának és a szöveg mellérende
lő karakterének, pontszerűségének eredményeképpen a „Tegnapi evező-nyom”
kifejezésben rejlő tér- és időviszonyok közötti feszültségből - ahol a már nem je
lenlévő mégis lokalizálható lesz - a szöveg térbelisége éppen a fraktúrák miatt vá
lik felületévé a vershez való hozzáférésnek. A kinézis és egyben ennek szükség
szerű temporalitása pedig nem csak az „evező-nyom” mozgástól való megfosztott-
sága, de a vers bevezető képei, illetve ezek jelzői által is felerősödik, a „Fénybe
bénított holtág” mozdulatlansága és a fák gyökereivel azonosított „Kötélgubanc”
élettelensége révén. Ez az időbeliségétől és kinetikus karakterétől eltávolodó szö
veg így képi síkon is megerősíteni látszik a felület azon elsődlegességét, amely az
üres hely grafikus alapjaként szolgál. Ezek az üres helyek, vagy fraktúrák, amelyek
Derrida és Heidegger fent idézett fogalmaihoz hasonlóan egyszerre választják el és
kötik össze a szövegegységeket, a lineáris folytonosságot megszakítva, a grafikus
felület előzetessége révén állnak itt elő, e felület teszi ugyanis lehetővé azt, hogy
az üres hely a versbe íródhasson, illetve hogy a hiány írhatóvá váljon. 12 A felület
térbelisége által lehetővé tett fraktúrák ilyen módon nem elhallgatásként érthetők,
hanem az üres hely hangoztathatatlan jelenléteként működnek a szövegben, gra
fikus működésük révén tehát itt már mentesek hallgatás és elhallgatás lehetséges
akusztikus oppozícióitól.
Mészöly versének egy lehetséges, világirodalmi párversét, Pound imagizmusának13

korai példáját nemcsak a grafikus felület üres helyeinek hasonló felhasználása miatt,
hanem azért is érdemes itt szóba hozni, mert ez a felület az Egy metróállomáson (In
a Station oftbeMetró) esetében úgy is szerepet kap, hogy a képi síkon megmutatko
zó, fekete alapon előálló „jelenés” a betű feketesége és a felület fehérsége révén az
írás terében is megmutatkozik, átlépve a verbális és ikonikus közötti határt.

Ez arcok jelenése a tömegben ;
Szirmok egy nedves, fekete ágon .

14

(Károlyi Amy fordítása)

Mivel a linearitást megtörő üres helyek ebben az esetben sem azonosíthatók a tör
delés vagy a szintaxis működéséből következő szünetekkel, az olvasásban beálló
kényszerű szünetek feldarabolják, elemeire bontják a verset. Ez a folytonosságáról
lemondó szöveg vizuális elrendeződésének radikalitása miatt saját képiségén ke
resztül válik hozzáférhetővé, amennyiben a „szirom” és „arc”, „tömeg” és „fekete
ág” azonosításokat magára a szövegre, betű és hordozó kettősére is kitérjeszthető-
vé teszi. Ez a verbálison keresztül az ikonikus felé történő elmozdulás, ahol a be
tűk feketeségéből kirajzolódó ág és az üres helyek szirmokra vonatkoztatható fe-



hérsége a vers grafikus megjelenését is lehetővé teszi, a felületnek köszönhetően
megy végbe. A vers grafikus jelenléte tehát olyan szimultán hozzáférést tesz szük
ségessé, amely írás és fraktúra közös térbeliségében állhat elő. Éppen ezért, a han-
goztathatatlan üres hely szerepének körüljárása érdekében ezen a ponton érdemes
megvizsgálni, milyen viszony tételezhető írás és fraktúra között.
A fraktúra számos íráskoncepció esetében középpontinak nevezhető, Vilém

Flussertől Nelson Goodmanen át Sybille Krámerig, még ha más fogalmakon ke
resztül kerül is az egyes esetekben megnevezésre. Az írás Flusser számára a betűk
diszkrét rendszere, amelynek alapja a partikularitás. A partikularitás azonban ép
pen azáltal kerülhet előtérbe, hogy az írás esetében a fragmentáltság alapvető tu
lajdonságként gondolható el. Flusser ehhez az írás folyamata felől talál magyaráza
tot, abból indulva ki, hogy az írás instrumentumától függetlenül mindig rá va
gyunk kényszerítve arra, hogy megszakítsuk ezt a folyamatot, a toll tintába mártá
sakor, vagy az írógépben szalagot cserélve. Ez az oka annak, hogy szüneteket kell
beiktatnunk szavak, mondatok és a szöveg minden más egysége közé, aminek
eredményeképpen a notáció gesztusának Flussernél a staccato a sajátja. 15 A szüne
tek, köztes helyek beiktatása garantálja a fraktúrák jelenlétét, amelyek az írás
struktúrájának alapfeltételeként érthetők. Az írás ilyen módon a betűk diszkrét
rendszerét kell hogy használja, ahol a partikularitás alapelve érvényesül. Egy-egy
betű helyét maga a grafikus felület jelöli ki, a partikularitás pedig szükségessé teszi
a fraktúrák beiktatását, ami az írás kétdimenziós működéséért szavatol. Ez a két
dimenziós működés pedig, egy lépéssel tovább, az írás kortárs koncepciói számá
ra biztosít közös kiindulópontot. Nelson Goodman írás-fogalmában az összekap
csolódás hiánya Cdisjointness") kap meghatározó szerepet, amiből aztán Sybille
Krámernél a térközök szükségességének elsődlegessége következik, az írást meg
határozó alapvető jellegzetességként. Mivel az írott jelek mindig diszkrét jelekként
vannak jelen, szükségszerű, hogy térköz van két szomszédos jel között. Krámer kon
cepciójában a kétdimenziós felület és a térközök szükségszerű előfeltételei az írás
működésének, ami éppen emiatt hangsúlyosan térbeli lesz. Az írás térbeliségének
ezekben a koncepciókban mintegy magyarázataként szerepel itt tehát az írást tagoló
üres helyek jelenléte, másképp fogalmazva, maga az írás a fraktúrától válik függővé.
Fontos azonban hangsúlyozni, hogy Mészöly és Pound szövegeinek esetében a

térköz poétikai működését az tette lehetővé, hogy mindkét esetben üres helyként
volt jelen. Az üres hely jelenségét - amellett hogy az írás itt említett minden kon
cepciójában szerepet kapott - ugyanakkor reflektáltabban, bár a korábbiaktól ko
rántsem függetlenül képes magába foglalni Siegert rács-fogalma. Azzal együtt, hogy
itt ismét csak utalni tudok írás és topográfia összefüggéseire - hiszen a grafikus felü
letet használó topográf rács az, aminek segítségével még nem ismert területek is fel
mérhetők - a rács mint kultúrtechnika ezen a ponton azért kap különös jelentőséget,
mert számot tud vetni azzal az esettel is, ha valami nincs a helyén, képes arra, hogy
üres helyet írjon, azaz létre tud hozni egy „előzetes geometriai helyet”. 16 A hiány
írhatósága azonban itt is a grafikus felület írást megelőző szerepe miatt lehetséges
egyáltalán. Éppen ez lesz az oka annak, hogy az üres hely nem a megszólaláshoz

7(5 képest tételeződik, hanem a grafikus felülethez képest, ami esetében betöltetlenül
I maradt, illetve az írással ellátott, betöltött felülethez, ami viszont maga sem a beszélt
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nyelvhez való viszonyában gondolható el, hanem előzetességében, ahogy az Der-
rida írás-fogalmában is megmutatkozik (az írás ugyanis nem kezelhető a hangzó
nyelv rögzített verziójaként). Mivel a rács esetében, ahogy az írás esetében is, a gra
fikus felület biztosítja az üres hely, térköz vagy fraktúra lehetőségét, illetve azt, hogy
a rács mintegy megelőzze az elhelyezett tárgyat, a felület mindkét esetben minden
grafikus, vagy kartografikus működés előfeltételeként kezelhető. Ez az a pont, ahol
írás és kartográfia között analógia vonható, olyan alapműködésekről lévén szó, ame
lyek mindkét esetben meghatározóak; a fraktúra és az üres helyek az alapjai a tér
beli egységek létrehozásának mind az írás, mind a kartográfia esetében.
Az üres hely előzetességének kihasználása, ami az említett Mészöly-vers és

Pound Metró-szövege esetében is az írás fraktúrái révén - és egyben a versek töre
dezettségének közbejöttével - eredményezi a felületet igénybe vevő térbeliségü
ket, Nemes Nagy Ágnes Egy pályaudvar átalakítása című prózaversében jut az
egész szöveg felépítését és működését meghatározó szerephez. A prózavers,
amely a topográfiai deskripció lehetetlenségére azzal mutat rá, hogy egy még nem
létező épület leírására vállalkozik, különös módon annak illúziójával áll elő, hogy
saját szövege révén képes betölteni azt az üres helyet, amit a pályaudvar struktúrá
ja határoz meg, mintegy előzetesen. A rács, illetve a kubusok alkotta struktúra, ami
a szöveg szerint még üres „légköbméterek” elrendeződését már azelőtt előírja,
hogy az állomás épülete elkészülne, éppen azáltal teszi ezt lehetővé, hogy egy
olyan grafikus rendszerre, a rács kultúrtechnikájára épül, amelyben az üres hely is
figyelembe vehető. A prózavers egyik legfőbb tétjeként kezelhetjük azt a kérdést,
hogyan teszi hozzáférhetővé az üres helyet, illetve milyen nyoma, poétikai jelen
tősége van annak, hogy a szöveg e hiány megírására vállalkozik, a hangoztathatat-
lan, csak térbeliségében elérhető grafikus felület révén.
Nemes Nagy Ágnes prózaverseiben az urbánus terekhez való hozzáférés több

féleképpen is kapcsolható a rács kultúrtechnikájához. Gyakran önreflexív, a szö
veg működésére mutató utalásokkal, ahogy a Villamos-végállomásmásodik szaka
szában olvasható azonosítás esetében: „vasrács sárgára festve; századvégi öntött
vas-líra”. Máshol a - sokszor láthatatlan - látvány ellehetetlenülő leírásain keresz
tül szembesülünk azzal, hogy a rács geometriai jelenléte mintegy előzetesként mu
tatkozik meg, ahogy Az utca arányai esetében is: „Ha levetkőztetem a házat, ha
levetkőztetem a csontot, ha levetkőztetem a járást (a növénytakarót, az éghajlatot),
akkor vonalak maradnak, görbületek, hálózat”. Vagy: „Olyan áttetsző a ház, az asz
falt, mögöttük a mércék fémes vázai.” A város struktúrái mögött mindig működés
ben lévő geometrikus elrendeződés, hálózat vagy rács ezekben a példákban is, de
a prózavers más szöveghelyei szerint is képes vizuálisan hozzáférhetővé tenni
valamit, ami láthatatlan: „A törvény láthatatlan. Ez látható.”

17 A rács struktúrájára
tett utalásokon túl ennek azért lehet jelentősége, mert éppen arra mutat rá, hogy
olyasvalami képes megjelenni itt a szövegben, ami bár nem tölti be biztosan a szá
mára kijelölt helyet, ez a hely már egyértelműen meghatározza nemcsak az elhelyez
kedését, de struktúráját is. Az üres helyet is lehetővé tevő grafikus felület mű
ködésének a poétika szintjén is megjelenő példája azonban a pályaudvar-szöveg lesz.
Említhetők hasonló, a geometrikus elrendeződést tematizáló szöveghelyek az

Egy pályaudvar átalakítása esetében is, ahol az „útburkoló kiskockakő”, a



„vágány-varratok” egyenesei (amelyek szintén fraktúrákként érthetők), vagy a már
említett „légköbméterek” motívumai önmagukban is felhívják a figyelmet a rács téral
kotó funkciójára. A következő szinten azonban szóba hozható a szöveg tördelése és
a szakaszok elrendezése is, ami szintén a „kiskockakő” négyzetrácsos elrendezését
követi, átlépve verbális és ikonikus határait. A vers ilyen módon „önmagát lírai mé
diumként prezentálja, meg-jeleníti, az általa evokált vagy közvetített jelenlét magának
a versnek egyfajta jelenléte.”18 A szóban forgó geometrikus elrendezést pedig a vers
azáltal képes megjeleníteni, hogy a rács kultúrtechnikája a grafikus felületen is kifejti
téralkotó működését, amihez ismét az üres helyre, az írás fraktúráira van szüksége. A
sorkizárt szakaszok, a széles margók és a szakaszok közötti szünetek a rács (vagy
akár a kockakő) struktúráját hordozzák magukon. A szöveg tehát egy láthatatlan rács
szerkezetet látszik feltölteni, a felület üres helyei révén. És bár ez minden szöveg ese
tében elmondható, hiszen az oldal grafikus elrendezése már eleve csak a rács szer
kezetébe való beírást teszi lehetővé, a prózavers saját grafikus terével a pályaudvar
előzetes struktúráját alakítva mutat rá topográfia és írás közös, geometriai alapjaira.

A seb környéke érzékeny. Elkínzott házak,
hámlásuk, mint egy másodlagos kórtünet, bá
gyadt villamosok bukdosása az elkötött erekben,
az összefércelt csatlakozások, a süppedékes kő
hiány, azok a duzzadt vágány-varratok. És a nö
vények, a végképp védtelenek, akiknek szárát
szemétvödörbe-dobáskor eltörik, mint Jézus lá
bát (szinte) keresztről-levétel után, a növények
poros rémületükben.

[...]

Itt lesz a központi létesítmény. Itt lesz a csar-nok.
Itt aszparágusz, információk. Itt lesz a... látod?
Fent, ahol még üresek most a légköbmé-terek,
fent, fent a nem-levő. Még átlátszó, még
elvitatható. Túlságosan sok szél fúj rajta át. De
egy jó lencse már rögzítené. A kellő fényerőnél.
Hiszen oly keskeny réteg zárja el, oly keskeny
réteg attól, hogy legyen. így már-már látni éleit
fent, a biztos és a kétes közti térben, így már-már
elbeszélhető, amint beúszik a képbe e visszájára
fordult csökkenés (homályos, nagy hajótest), lét
előtti, beláthatatlan emeleteivel. 19

Ezen a - közös - alapon viszont a szöveg deiktikus működései is át kell hogy ala
kuljanak. Felmerül ugyanis a kérdés, hogyan történhet a rámutatás egy olyan helyzet

ig ben, ahol a deskripciós folyamat a nem-létezőre, egy üres helyre irányul, 20 illetve hogy
milyen nyomai vannak ennek. Az ötödik szakaszban jut el a prózavers a központi léte-
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sítményig, és bár eddig a pályaudvar (múlt- és jövőbeli) helyén lévő „krátert”, illetve a
munkaterületet írta le a szöveg, ezen a ponton, mikor a még nem hozzáférhető pálya
udvarépülethez ér, egymás után három mondatot is az „itt” mutató névmással indít. Ez
a deixis, ami a közös rácsszerkezetet igénybe véve jelöli ki „csarnok”, „aszparágusz” és
az „információk” helyét, egyrészt e különböző térelemek egymás mellé rendelése ré
vén válhat megkérdőjelezhetővé (a válogatás aprólékossága, a dísznövényzet megne
vezése, illetve az „információk” absztrakt jellege miatt), másrészt azért, mert jövőidejű
deixisről beszélünk. Ebben a rács-struktúra által meghatározott grafikus-geometrikus
térben a jelenben21 nem létezőre, üres helyre mutat. Ez a szöveg azon pontján válik
különösen szembetűnővé, ahol az előzetes, de már korábban elbizonytalanított
megnevezés-sorozat mintegy megakadni látszik: „Itt lesz a...”. A jövőidejű deixis a
szövegnek ezen a pontján, azon túl hogy maximum tipográfiai jelekre, a nem-verbá
lisra, az üres helyre utal, meglepő módon mégis működni látszik, hangoztathatatlan
tipográfiai jelek révén végezve el a grafikus felület által lehetővé tett rámutatási.
A deixisnek erre a kizárólag vizuális karakterére a három pontot követő kérdés

is utal („látod?”), önreflexív módon, a szöveg üres helyére és ennek akusztikus
hozzáférhetetlenségére irányítva a figyelmet, a kérdés bizonytalanságával pedig az
üres hely láthatóságának tapasztalatában részesítve. Itt kerül a legerőteljesebben
előtérbe a grafikus felület téralkotásban betöltött előzetes jelenléte. A csak jövő
idejűként megszólaltatható, jelen időben hangoztathatatlan deixis írás és egyben
irodalom egy olyan lehetőségére hívja fel a figyelmet, ahol az írás üres helyei és
fraktúrái révén nemcsak hogy megszólalás és elhallgatás viszonyaitól függetlenül
érvényesül, de topográfiai működéseit - a kartográfiához hasonlóan - a grafikus
felület használatba vételével fejti ki.
írás és topográfia technikáit ez a megszólalás előtti, hangoztathatatlan tarto

mány határozza meg, ahol a hiány írhatóvá válik, az üres hely pedig mintegy jelen
lévővé teszi a hangoztathatatlant az irodalmi szövegben; az írás tere ilyen módon
biztosít felületet az üres hely poétikája számára. A hiány, illetve az üres hely írha
tóságának lehetősége által tehát beszéd, hallgatás és megszólalás viszonyai nélkül,
vagy akár ezek előtt tételezhető egy olyan, az íráshoz tartozó alapműködés, amely
ezen beszédviszonyok lehetetlenségét, a megszólalás lehetetlenségét is magában
foglalja, miközben az irodalmi szöveg feltételeként van jelen.
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