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BALOGH GERGO
Szerelem, atok, haldl és az én eltiinése

JOZSEF ATTILA NAGYON FAJ ES MAGANY CIMU VERSEIHEZ

A Nagyon fajt és a Maganyt is bennfoglalo Edit-korpusz verseinek — ahogy Lapis
Jozsef irja — radikalis énszorodasa, szétesése, illetleg az én hangsiulyozottan disz-
kurziv létestlése és kiilonféle medidlis feltételrendszerek altali szinrevitele”' rend-
re talalkozik a masik integritasinak megsértésével, amely viszonylatban a te el-
pusztitasanak muvelete nem kivételes, csupan extrém lehetéségként tarul fel.? A
versek kiilonosséget, ugyanakkor e kiilonosség koltészettorténeti szempontbol,
Szabo Lérine Semmiért Egészenje fel6l nézve korantsem elézménytelen alapképle-
tét éppen az adja,’ hogy az Edit-versek fenntartjdk ugyan a szerelmi koltészet ha-
gyomanyat,’ am annak megujitasat a korpusz legsikertltebb darabjai, a Nagyon faj
és a Magany tulajdonképp a mifaji konvenciok ki- vagy visszdjara forditasaval
tartjak elképzelhetének. Igy valhat Jozsef Attila kései verseiben tematikus szinten —
az el6bbi koltészeti hagyomany paradigméjanak keretei kozott maradva — a szerel-
mi fohdsz az érzés alanyanak vagy a megszolitottnak artani hivatott, sét akar a va-
gyott személy halalat hivo beszédaktussa.

Az 1936-0s év hirhedt Jozsef Attila-verseinek megszolalasat targyalva N. Hor-
vath Béla — irdnyt szabva a késébbi recepcionak — az atok, valamint a rontas fogal-
maival ragadta meg azok uralkod6 beszédmodjait: ,Végso eszkozként, a sz6 erejé-
be vetett hit jelentkezik egyfel6l. A kiromkodéasok — amelyek nem azonosak a ki-
szolasokkal — jelzik a kimondas, megnevezés magikus eszkozét, hisz nyilvanvalo,
hogy a kdaroml6 szavak, az dtok a magia csokevényesiilt formai. [...] A Magdanyban
az atok versszervezo elem. Az Aki szeretni gydva vagy-ban az elpusztitis kénysze-
re fogalmazodik meg. [...] Végsé soron mind az atok, a fenyegetés, az 6l-olelkezés
szuggesztio mint eszkoz, ugyanazt a célt szolgalja, a kapcsolat, a szerelem kikény-
szeritését a sz6 erejével. Igy ritudlis cselekedet, kellékek nélkiil, csupan a sz6 ma-
gikus erejében bizva hat a névmadgia. [...] Az emberi akarat érvényesitésének ma-
sik eszkoze ezekben a versekben a rontas. Ezt lathatjuk a Magdnyban [a vers elsé
és utolso strofajaban — B. G.I. [...] Az atkok egymasutanisiganak eredményeként
kialakul egyfajta felsorolo, rdolvasc szerkezet. [...] A kotetcimadova valt Nagyon fdj
ugyanezt a hatasmechanizmust, illetve szerkezetet mutatja. [...] A felsorolasok egy-
re er6sodé ritmusaval a vers ritualis jellegl eksztatikus atokba torkollik. [...] Az
atok, a rontds, a magikus rdolvasas olyan eszkozok, amelyekkel az egyén meg
akarja teremteni helyét a vilagban.”

Az N. Horvith éltal azonositott beszédmodok olyan rendszert alkotnak, amely
egy, els6 ranézésre jol kortlhatarolt pozitiv és egy, szintén markansan kijelolt ne-
gativ polus differencidja szerint tagolodik. Arra, hogy e polusok kiilonvalasztasa a
gyakorlatban mar korantsem ilyen egyértelmi, nem csupan az hivhatja fel a figyel-
met, hogy a tanulmany szerint a Magdany egyszerre valik az ,atok” és a ,rontas”
egyik paradigmatikus versévé, hanem az is, hogy az atok hol a nyelv kapcsolatlé-



tesitéshez, hol az identitasalkotashoz kotheté funkcidjat hozza felszinre. (A tanul-
mény hatdstorténeti tavlatiban az atok konstitaciojanak instabilitisa jelentGs ko-
vetkezményekkel jar: az atok/atkozodo vers gyakran hasznalt fogalmainak kortl-
hatirolatlansiga és bizonytalansaga, ami végsé soron ezek nyelvelméleti megala-
pozatlansigabol taplalkozik, a Jozsef Attila-filologia egyik égeté problémadja.) A
fentiek tantsiga szerint mind az atokként, mind a rontasként azonositott beszéd-
modok a nyelv egy olyan 6si funkciojat idézik meg, mely mindenekel6tt magikus-
nak nevezhetS. A példaként szerepeltetett koltemények nyelve e magikus nyelvi
operativitds maradvanyait hozza felszinre. A Nagyon faj és a Magdny innen nézve
tehat a nyelv archaikus rétegeinek, a szomagia valaha volt teljesitményének nyo-
mait 6rzi, tartja fenn és Gjitja meg. Az elébbi, N. Horvath tanulmanyaban névmagi-
anak (a recepcioban kés6bb: névvarazsnak)® nevezett koltGi cselekvés teljes mér-
tékben onreferens, hiszen lényege szerint nem iranyulhat a nyelven kiviili instan-
cidkra, Jkellékek nélkiil” megy végbe, a korlatlan nyelvi teremtSerébe vagy a sz6
abszolit performativitisiba vetett hit, a nyelv teljesitGképessége iranti mély biza-
lom altal vezetve. A beszédaktus-elmélet belatasai fel6l tehat azt lehetne mondani,
a szo ilyesfajta, a nyelv magikus funkcioit aktivaldé kimondasa nem rogzit egy
tényallast, hanem valtozast hoz a vilagba; nem leir, hanem létesit,” minek soran
mindenekel6tt a performativ aktusok inherens ritualisztikussagat hozza felszinre.*

A Nagyon fdj megszolalasmodija a 17., vagyis a ,Segitsetek!™ felkidltassal kez-
d6dé versszaktol kezdve valdban bir atkozodo vagy raolvaso jelleggel. Emellett
azonban kulcsfontossigi észrevenni azt is, hogy a versbéli 6 alakzatanak valo ar-
tani igyekvést végiil ténylegesen artikulalo beszédaktus (,Hallja, mig €l.”) egy
alapvetGen invokativ (,Segitsetek!”), méghozza az akdr masodlagosnak is nevez-
het6 atkokat elszenveds alakokhoz segitségért folyamodo, kétségtelentil ritualis
osszefiiggéseket megidézé megszolitassorozat” fennhatosiga ald rendelGdik (,Ar-
tatlanok”; ,hii ebek”; ,N6&k”; ,Ep emberek; ,férfiak”; ,Lovak, bikdk”; ,halak”; ,Ele-
venek”: ,Segitsetek!”). Az el6bbi sorozatban megidézett alakok, valamint a veliik
kapcsolatba hozott események egyszerre eszkozei, ha Ggy tetszik, kellékei és ami
legalabb ilyen fontos: lehetGségfeltételei annak a performativumnak, amelynek si-
keres végrehajtdsa a versbeszéd egyik elsédleges célkittizése (,Hallja, mig €L.”).
Mint ilyenek, a versbeszéd altal l1étre hivott alakok éppen az eszkodz—cél-relacio
azon teljességét testesitik meg, amely a fent idézett értekezés keretei kozott veg-
eredményben kiilsé referencidkra egydltalan nem szorul6, 6nmegalapozo ,szuper-
performativumokat™ mikodteté Nagyon fajnak nem lehet sajatja.

A vers invokativ beszédmodja megkett6zi a koltGi nyelvet, e mivelettel egy-
mastol elkiiloniilt, azonban egymassal kolesonviszonyban allo nyelvi szinteket lét-
rehozva (eszkdzok [,Artatlanok”; |hii ebek”; ,Nok” stb.)/cél [,Hallja, mig €L.”). Tly
modon a megszolitottakhoz cimzett felszolitasok sikertiltsége vilik az egyetlen
olyan mondat garancidjiva, amely az 6 alakzatanak létébe hivatott beavatkozni.
Mindez azt is jelenti, hogy az eszkozok szintjére utalt megszolitottak a vers legfon-
tosabb — mert az 6t kozvetleniil érinteni képes — megnyilatkozasanak lehetGségét
biztostd kiilsédlegességekként jelennek meg. A szenvedés visszhangjanak inkor-
poracioja (,Hallja, mig él.”) nélkiilik nem volna lehetséges. Ez az oka annak, hogy
a Nagyon faj értelmezésekor nem beszélhetiink a beszédaktusok olyan hierarchia-
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mentes struktarajarol, mely a tiszta performativum szerkezetét elGallithatna és fenn
tudna tartani. A vers elsédleges vagy f6 performativumanak felhangzasa ismétlése
is azoknak a masodlagos vagy kiilsédleges aktusoknak, melyek a  Hallja, mig él.”
kimondasanak puszta lehetGségét elGallitjak. J. L. Austinnal szolva, a ,Hallja, mig
€l.” csakis akkor valhat boldogult performativumma, ha az eszkozok szintjéen loka-
lizalhat6 performativumok maguk is sikeresnek bizonyulnak. Mint ilyen, e mondat
szerkezete tartalmazza és mozgositja lehetGségfeltételeinek nyomait, eltorolve és
megérizve a beszédaktus kintjét és a bentjét elktilonbozteté hatarvonalat. A Na-
gyon fdj egyetlen valodi atkanak esetében a kiilsé instancidk altali kontaminacio
tehat kikiiszobolhetetlenként, a szuperperformativum létesiilése pedig lehetetlen-
ként tiinik fel.

Ahogy lathato, az onreferens, ,csupan a sz6 magikus erejében” megalapozott
koltéi kimondas Jozsef Attila versében a megszolalast a 17-t6] egészen a 26. stro-
faig meghatarozo6 invokativ beszédmod nyelvi teljesitménye miatt valik lehetetlen-
né. Eppen ez jelenti az dtok beszédmodijanak valodi esélyét. Az atok nem kis rész-
ben attol az, ami, hogy sikerének érdekében megidéz valamely, még a nyelvi szu-
perperformativum elvi lehetGségét is megbont6, egyuttal az dtok hitelét biztositd
kiilsé instanciat (isteneket vagy egyéb természetfeletti autoritasokat). Az atok meg-
szolaltathatosaganak e bonyolult tsszefiiggésrendszere a Magdany értelmezésének
esetében is ovatossagra kell, hogy intsen. Mar csak azért is, mert e vers kolt6i ereje
aligha eredeztethetd kizarolag talan legszembeotlGbb performativ mtveletébdl,
vagyis a masik elmuldsanak hivasabol, és az atokbol, mely azt artikuldlja. Kétség-
telen persze, hogy a recepcio dltal a pszichoanalizis elméletével (mint modellel),"
killonosen pedig a kolté Gyomréi Edittel folytatott analitikus terapiajaval gyak-
ran,” és a nyomaban kibontakoz6 egyoldala szerelemmel még gyakrabban 6ssze-
fliggésbe hozott Jozsef Attila-koltemény a megszolitott szuverenitasat — sét €lete
feletti, biopolitikai szuverenitasat — rendkivil erészakos beszédaktusok formajaban
kisérli meg felfliggeszteni. A beszédaktus targya azonban legalabb ilyen lényeges.

Jozsef Attila versének hatasa nem fuiggetlenithetd a szoveg tematikus szintjén
implicit modon megidézett halott testtel kapcsolatos, igencsak plasztikusan megje-
lenitett folyamatoktol (a szemre 1épé bogir, a test penészedésének, valamint az
arc szétpergésének/szétporladasanak képeitdl), végsé soron tehat a halallal, a ha-
lottsaggal valo szembesiilés modern kondici6itol. ErrGl azért is fontos megemlé-
kezni, mert amikor a halél és az irodalom modern viszonya a kérdés targya, szem
elott kell tartani azt a nagyszabasa kultartorténeti atrendezédést, mely szerint —
mint Philippe Ariés ramutat — a halalhoz fiz6d6 nyugati hozzaallas a 19. szazad
masodik felétél kezdve mélyrehat6é valtozason ment keresztiil. Ennek sordn az
elmalt évszazadokban mindeniitt jelenlévé, a tarsadalmi interakciokban — példaul
a gyasz kotelezé érvényl szertartdsai révén — jelentGs szerepet betolté halal, a
hozza kapcsolodo gyakorlatokkal egyiitt lassan elkezdett kitorlédni a mindenna-
pokbol. Ahogy Ariés fogalmaz, a halal a 19. szazad utolso és a 20. szazad elsé évti-
zedei kozott egyre inkabb | szégyenletessé és tiltotta valik”." Ebben a korszakban
ttint fel tehét az élet és a halal kozotti azon, az eurdpai kultarat Gjrarendezé mo-
dern kiillonbségtétel, mellyel a nem kivanatossa, elutasitandéva valo elmalast kor-
daban tartani képes diszkurziv tér és kulturdlis gyakorlategylttes megalkotasat is



lehet6vé tette. E diszkurziv tér és kultirtechnikai apparatus egyik legjelentésebb
20. szazadi pillérévé a halal intenziv medikalizalasa valt. A haldl idegenségének
ennyiben kevésbé par excellence antropologiai,” mint inkabb torténeti-kulturalis
tapasztalata ezer szallal kapcsolodik a haldl tarsadalmi modernitasban végbemend
statusz- és alakvaltozasahoz.

A 20. szazad elsé évtizedeinek magyar irodalmi modernségében a halalt tema-
tizalo nagyobb szama, esetleg a halott testet, a szerves létezés pusztulasat megje-
lenité kisebb szama versek igy vagy tgy, de nyiltan megsértik ezeket a halalt tabu-
sitd folyamatokat, mikozben egy, az eurdpai modernségben viragzo, egészen
Charles Baudelaire koltészetéig visszavezetheté hagyomanyvonalra csatlakoznak.
Koltészettorténeti szempontbol kiemelt jelentGségii fejleményként értékelhetd,
hogy az 1920-1930-as évek fordul6jatol egy olyan torés valik nyilttd, amelynek ko-
vetkeztében a magyarorszagi klasszikus modernségnek a halalt atesztétizalt, nem
ritkan pedig antropomorfizalt formaban rogzits, és mint ilyet a legtobbszor imma-
teridlis eseményként értelmezé bedllitodasa mellett — amelynek zavartalan tovabb-
élésére lehet példa Karinthy Frigyes Egy reggel ddtum nélkiil vagy Kosztolanyi De-
256 Enek a semmirdl cimi verse — egyre hangstlyosabban jelenik meg az €l6 test
fiziologiai tapasztalatanak el6térbe allitdsa (Szabo Lérine: A belso végtelenben; J6-
zsef Attila: Oda), valamint a test mint anyagi létforma felbomlasanak, az élet és a
halal kézotti atmenet materialis vonatkozasanak a koltéi megragadasa (Szabo Lo-
rinc: Egy egér haldldra). Hasonlo, am a testi 1ét és az elmilds poétikdinak klasszi-
kus modern, esztétizalo formaival egészen nem szakito tapasztalat jut sz6hoz — a
betegség antropologiai tavlatabol — Kosztolanyi (A vad kovdcs, Februdri oda, Szaz
sor a testi szenvedésrol), Babits ([Mint a kutya silany bazdban...), Beteg-klapancia,
Kardcsonyi labadozas, Esos nydr, Baldzsolds) és Karinthy kései koltészetében is
(Mindszenti litania). '

Jozsef Attila Maganyanak meglehetGsen naturalis, a test halottsaganak allapot-
valtozasait tgymond a siron talrol felszinre hozoé erGszakos megszolalasmodja
ennyiben tehat a testi 1ét késémodern poétikaival, implicit moédon pedig azok fel-
fokozott provokativ erejével egyarant kapcsolatba hozhat6. Az azonban, amit e
vers lathatova tesz — még ha ereje kibogozhatatlanul 6ssze is fonodik ezekkel —,
nem rendelhet6 kultartorténeti diszpozicioja ala, és beszédmodjabol sem vezethe-
t6 le. A Magdny értelmezése nem egyszer(sithetd a halalos dtok (,Halj meg!”) létre
hivasianak, vagy éppen a tarsadalmi modernitasban hato, a halalt tabusit6 folyama-
tok megsértésének vizsgilatara. Raadasul, noha nyelve latszolag a Semmiért
Egészenéhez hasonlo miveleteket hajt végre, Jozsef Attila kolteményének szigora
értelemben nincs biopolitikaja és nincs thanatopolitikdja sem. Egyaltalan nem szol-
gl — méghozza, ahogy lathato lesz, poétikajabol kovetkezGen nem — a szuvereni-
tas Szabo Lérine elemzett verséhez mérhetéen kidolgozott modelljével.'* Mindazon-
altal az sem allithato, hogy ne lehetne megragadni egy, a bio- vagy thanatopoliti-
kai szuverenitds dsszefliggései kozott 1étesitett értelmezéi keretben. Elég itt csupan
a 3. strofanak az esztétikai dimenziot az individualitassal osszekotd soraira (jaz
emberek / néman kortilkertilnének, hogy ldssdk: / ilyen gonossza ki tett engemet”
[Kiemelés — B. G.]), a szaporodoszervek teljes hianyat konstatald vagy éppen azok
eltiintetését végrehajtod 2. strofara (,oOled helyén a tiszta Grt tartod”), esetleg az
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1920-as és az 1930-as évek eugenikai diskurzusaiban féként a sterilizacio (melyet,
vegylik észre: a 2. versszak idézett része tulajdonképp el is végez) — egy mélyebb
szinten pedig az élet értékessége és értéktelensége kozti dontés — kapesan szoba
hozott Ggynevezett ,idiota” alakja' feldl is Gjragondolhatd 4. strofara utalni (Ha
szllsz, a fiadnak / 6rome az lesz, hogy korbe forog”)." A Magdny nyelve, mint
minden irodalmi alkotasé, mikodtet referencialis dimenzidkat,” ugyanakkor poé-
tikdjanak legalapvetébb opericidja éppen azok meglehetésen explicitté tett felfiig-
gesztésében és tjrakonfiguralasiban érhet6 tetten.

Az, hogy a Magany koltéi nyelve az altala 1étesitett referencialis tartomany és
az annak dekonstrukcidja kozotti térben rendezkedik be, mar a vers feltitésében
nyilvanvalova valik. A ;Bogar 1épjen nyitott szemedre.” sor megfosztja a te alakza-
tat a latas képességétdl, a megszolitott testét halott testként megjelenitve. A szem
ezek kozott az Osszefuiggések kozott, tal nyilvanvalé vaksagan, azért maradhat
nyitott akkor, mikor bogar 1ép rd, mert a hozza kozelit idegen targy ellen birto-
kosa mint halott, tehét reflexeitél megfosztott és akaratatol elhagyatott test (a te
vak nyoma), képtelenné valik védekezni (,Bogar l1épjen nyitott szemedre. Zoldes /
barsony-penész pihézze melledet.”). Azonban legalabb ilyen fontos az a metoni-
mikus kapcsolat is,” melyet ugyanez a mondat tart fenn a szembogdr szoval, és
amely implicit médon pontosan az elébbiek visszaforditasat teszi lehetévé. A szem-
re 1épé bogar tropusa ugyanis nyelvileg allitjia helyre — mintegy visszahelyezve a
pupillit a szemgolyo feltiletére (,Bogar [...] szemedre”) — a szem érzékszervének
azon egységét, amely a latas fiziologiai lehetGségfeltételeként azonosithatod. A vers
ennyiben tehat a latds képességét kindlja fel, viszont kiillénés modon épp annak a
megszolitottnak, akit ezzel egyidejileg meg is foszt attol.

Az elébbiek perspektivajabol valhat felttinévé, hogy a latas figuracioja nemcsak
a koltemeény feliitését hatarozza meg, hanem annak zarlatat is (,Mozdulatlan, ha-
nyatt fekszem az dgyon, / latom a szemem: ram nézel vele. / Halj meg! Mar olyan
szotlanul kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele.”). S6t, mivel a latas a Ma-
gany majdnem Osszes szakaszaban jelen van (,szemedre”, Nézz”, Lasd”, lassak”,
Japislogsz”, latom”, jnézel” — és az sem véletlen, hogy egyediil az arc, és igy a
szemek szétpergését hivo 2. versszakbol hianyzik), az egész koltemény kozponti
motivumaként azonosithatd. A vers recepciojaban mindazonaltal konszenzus all
fenn azt illetGen, hogy a Jatom a szemem: ram nézel vele.” sor a latas megannyi
viszonyrendszere kozott is kitiintetett, sét kozponti helyet foglal el a versben. N.
Horvith Béla a latds verset ural6 tematikajara tigyelve ezt a sort egyenesen az
,en—te relacio foglalata”-ként ragadta meg.”" Akadt olyan értelmezd, aki a zarlatot a
benne megjelenitett szemek egymasba tikroztetéseként olvasta,” interpretacioja-
val egy olyan differenciat irva az én és a te viszonyaba,” amelynek — legalabbis
részleges — lebontasa a koltemény egyik legfébb poétikai jellegzetességeként te-
kinthet6. A Magdny nyelvének épp ez utdbbi, dndekonstruktiv teljesitményére
mutatott rd — a kiilonbség és az azonossag skalajanak masik polusira helyezked-
vén — Beney [va, aki a vers utolso strofija kapesan dllapitotta meg, hogy ,lelbben
a versszakban az én szinte teljesen belesimul, megkiilénboztethetetleniil beleil-
leszkedik a Te-be — az alany és a targy azonosul.” Jozsef Attila verse az én és a te
grammatikai differencidjat pontosan azaltal irja feltil — elbizonytalanitva ezzel a



névmasok egyértelm referencializalhatosdgat, valamint a lirai hang eredetét stabi-
lizalo, azt az énhez rendeld olvasoi stratégidkat — hogy a szemek azonositasaval
egyfelél az én és a te megkilonboztethetetlenségét, masfeldl pedig az én po-
tencialis megtobbszordzadését, és ebbol kifolyolag egy misik, am az elGbbiekkel
szorosan osszefiiggs, a kolt6 kései verseinek kontextusaban is motivaltnak tekint-
het6 olvasatban: eltiinését viszi szinre.”

tom a szemem: ram nézel vele.”) egyszerre irhato le a megszolitasbol az dnmeg-
szolitasba valo dtmenetként® — és ily modon az én megkett6zédéseként —, tovabba
a megszolitott és a megszOlitd pozicidinak lehetséges felcserélodesekent, vagy
mas szavakkal: a lirai hang eredetének dekonstrukciojaként. Ez azt is jelenti, hogy
még egy olyan olvasat érvényességének lehetésége sem zirhato ki, amely szerint
a verszarlat emlékezetes sorainak megszolaltatasa nem, vagy csak részben tulaj-
donithat6 az én alakzatinak. Innen nézve az én és a te dialogusanak inherens le-
hetGsége az dnmegszolitd verstipus egy fajtjat szinre vivé Magany nyelvének sa-
jatjaként ragadhat6 meg. E dialogus részeként a ,Mar olyan szotlanul kivanom, i
hogy azt hihetném, meghalok bele.” mondat akar a ,Halj meg!” felszolitasra adott
valaszként is olvashatéva valhat. A targy jeloletlensége miatt ez a mondat, megint
csak egy misik, am az elébbihez kapcsolodo olvasatban amellett, hogy vonatkoz-
hat a kozvetlentil elétte allo felszolitasra (,Mar olyan szotlanul kivainom [ezt]”), be-
jelenti az én és a te viszonyrendszerén kiviil pozicionalhaté 6 alakzatat is (,Mar
olyan szotlanul kivanom [6t]”). A versbeszéd ekként, felszinre hozva a kivanom”
sz6 kett6s vonatkozasat, tovabb4a homonim jellegét, a vagy targyat nem a megszo-
litottban (te), hanem egy, téle valoban kiilonbozé entitisban azonositja (6). A Ma-
gany ezzel tehit egy olyan masik alakzatat is elgondolhatova teszi, amely tiintet6
idegenségével, hidnyaval az én és a te eredendébb, a vigy targyaval szemben po-
zicionalhat6 osszetartozasara, a versbeszéd dnmegszolitasként valdo meghatarozha-
tosagara mutathat ra.

Rendkiviil fontos mindezzel kapcsolatban, hogy az én és a te megkiilonboztet-
hetetlensége és potencidlis felcserélhetésége nemcsak a szemek azonositasat ko-
vet6, tehat a verset zir6 sorokra terjed ki. A megszolito és a megszolitott egymas-
hoz képest elfoglalt helyzetének itt tapasztalhaté6 megrendiilése ugyanis szik-
ségszerien jar egylitt a koltemény beszédaktusainak visszamendleges szemantikai
GjrarendezGdésével. Ezt erGsitheti meg, hogy — miként erre Osztroluczky Sarolta
ramutat — a Magdny olvasasirinyanak visszaforditasit mint az olvasasaktusnak
egyfajta irdnytalansagot vagy korszertiséget kolcsonzo eseményt, tehat ,a szoveg
Gjratagolodasdnak lehetGségét™ a vers végeén feltind ,Halj meg!” felszolitas feldl is
elgondolhatjuk. Mivel a verskezdet performativumainak egy része tematikus szin-
ten egy mir eleve halott testtel kapcsolatos miiveleteket helyez kilatasba, a feltités
logikailag a zarlat sikeriilt performativumanak kévetkezményekent is értelmezhetd
(,Halj meg!” — ,Bogar lépjen nyitott szemedre. Zoldes / barsony-penész pihézze
melledet. [...] Szaraz homokként peregjen szét arcod, / a kedves.”).

A halott testet implicit modon megjelenité elsé két strofa performativumai
azonban csakis annyiban allnak kauzilis viszonyban a verszarlat felszolitdsaval,
amennyiben eltekintiink a fogak szétmorzsolasira és a nyelv felfalasara valo felhi-
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vastol, és amennyiben nem kozvetett beszédaktusokként azonositjuk 6ket. A nyi-
tany ugyanis, mikozben valoéban a megszolitott fizikai pusztulasat elofeltételezo
tropusokat jelenit meg, elsédlegesen, akarcsak az 5. strofa felszolitasa, mégis a te
haldalanak elérésére iranyul.”® Kozvetett beszédaktusokként értelmezve az elsé
versszakok performativumai direkt moédon nem arrél szolnak, amire torekednek,
és mégis tartalmazzak céljuk, amely nem mas, mint a masik halalanak el6idézése.
A Magany a Semmiért Egészenhez hasonloan — am egészen mas nyelvi eseménye-
ket kivaltva ezzel — tobbszor is megkisérli az élet ellendllasainak megtorését,” a
zarlat csupan betet6zédése ennek. Jozsef Attila verse az élet pusztulasanak el6ideé-
zésére torekvd, fokozodo intenzitasa, egyre explicitebbé valo — kozvetetten (1. és
2. strofa), majd kozvetlentil (5. strofa) a megszolitott halalat hivé — performativu-
mait illetGen tehat nagyon is kovetkezetesen jar el, és nem kertil konfliktusba a li-
nearis olvasas eljarasmodjaval. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy szerencsés
lenne szemet hunyni afelett az elébbiekben felszinre kertilt tény felett, mely sze-
rint a nyelvi cselekvéseinek eltérd interpretacioit megengedd, sot elGird vers bizo-
nyos értelemben szembedllitja egymassal az olvasas konvencionalis lefutasat és a
koltemény inherens, poétikailag-retorikailag kondicionalt logikai szerkezetét, a lira
logikajat mintegy az olvasas konvencionalitasa ellen kijatszva (A lira: logika; / de
nem tudomany.” — [Ha lelked, logikdd...)).

Az utolso versszak poétikai-retorikai teljesitménye persze nem nélkiilozi az el6z-
ményeket. A |Lasd, ez vagy, ez a fortelmes kivansag.” sor a vers 1. és 2. strofajanak
elsé ranézésre a vers beszédmodjanak a leginkabb megfeleltetheté performativum
ra, az atokra emlékeztetd,” am att6l kiilonb6z6 szerkezeti nyelvi tettként — ki
vansagkent megnevezett beszédaktusait a kolté altal elvetett szovegvaltozat ha-
sonlatan (,Hiszen olyan vagy, mint ez a kivansag”) tullépve azonositja a te alakza
taval. Mivel a vers uralkod6 beszédmodja az éGnmegszolitas, ekkor az én végso so-
ron magat azonositja a kivansaggal — tehat azzal, amit mond —, e mozzanattal az
identitas beszédaktus altali bekebelezésének vagy abban valo teljes feloldodasa-
nak képét létesitve. A vers kivansiga mindazonaltal inkabb tiinik atoknak, mint
annak, aminek a vers nevezi. A szintagma belsé fesziiltségét ugyanis éppen az
szolgiltatja (fortelmes kivansag” [kiemelés — B. G.]), hogy a fortelmes” szo, kiolt-
va a kivansag pozitiv létlehet6ségét, atokka alakitja azt. Amig egy kivansag egya-
rant lehet pozitiv és negativ toltet(, az atok, mint Giorgio Agamben ramutat, az al-
das ellenparjaként és lehetGségfeltételeként a nyelv negativ erejének példaszert
megnyilvanulasa.” Mindez azt is jelenti, hogy az atok, akarcsak a Nagyon faj invo-
kativ megszolalasanak esetében — bar a vers recepciojanak N. Horvath Béla mar
idézett 1980-as tanulmanya 6ta az egyik vezérfonala® — itt sem egészen az, vagy
legalabbis nem egészen Ggy az, aminek a vers értelmezéstorténetének ismereté-
ben gondolhatnank. A Magdny atka egy kivinsag nyoma vagy maradvéanya, és ek-
ként magaban foglalja a szerkezetébdl végiil kizart pozitiv tartomany tavollétét,
mely tartomany — a vers tematikus szintjén, ahol a te a valaha volt vagy talin még
mindig jelen lévé érzések alanya — a masik irdnt érzett szerelem negativ inskripci6-
jaként valik megragadhatova.

Mikozben a versbeszéd magat kivansagként mutatja fel, az ez’ deixisét az ol-
vashat6 versnyelvre ( Lasd”), pontosabban a vers szemantikai tartomanyara (, ki-




vansag”) torténd ramutatasként jeleniti meg.® A kivansdggal azonositott te ekként
maga valik a koltemény latvanyt (,ez”) és értelmet ( kivansag”) integral6 alakzata-
va. Ennek sordn a te egy, az én altal elszenvedetthez hasonl6 belsé hasadason
megy keresztiil, amely egyszerre tartja miikodésben az 6Gnmegszolitas alakzatat és
létesiti az irodalmi kommunikacio viszonyrendszerébe explicit moédon bevont ol-
vasd megszolitasat, fellazitva, s6t bizonyos fokig elmosva a megszolitott és az olva-
sO kozti hatarokat (az olvaso az olvasas aktusaban eszerint sziikségszertien azono-
sul a kivansaggal: az olvasas innen nézve atjarhatova teszi az identitas hatarait). Jo-
zsef Attila kolteményében az a paradox helyzet all el6, hogy amig lehetséges, az 1.
strofa teljesitménye miatt néma (,Fogad morzsold szét; fald fol nyelvedet.”) lirai
hang eredeteként egy énmagit énként meghatarozo beszelé tinik fel ( melybe
engem kiildesz” [kiemelés — B. G.]), addig maga a mondott, artikulalt és értelem-
mel teli kolt6i sz6, vagyis a kivansag/atok a te alakzatahoz rendelédik, sét vele va-
lik azonossa. A Magdny szétkapcsolja a sz6 grammatikailag jelolt eredetét és a
megszolalo hangot.

A versbeszéd eldallitasa tehat egyszerre tekintheté az én és a te teljesitményé-
nek. Fontos észrevenni, hogy a te itt megfigyelheté khiasztikus megtobbszoréz6-
déséhez — vagyis ahhoz a jelenséghez, mely szerint a Magdnyban a beszéd a meg-
szolitotthoz szol és a megszolitott a beszéd maga — szorosan hozzatartozik a ma-
ganyba kiildés versbéli mozzanata is (,Nézz a maganyba, melybe engem kiil-
desz.”). Mivel ez a sor a maganyt azonositja a latas targyaval, és igy bizonyos érte-
lemben a versbeszédként értett kivansaggal is kapcsolatba hozza azt (,Ldsd, ez
vagy” / ,Nézz a maganyba” [kiemelés — B. G.]), az én és a te tartomanyanak rogzit-
hetetlensége és differencidlatlansiga okan egyszerre idézi meg a vers poétikai-re-
torikai dimenzi6inak uralhatatlan érvényesiilését és a versbeszédet megszolaltato,
am a prosopopoeia olvasasalakzatat, vagyis a szoveg arc- és hangadas Gtjan torté-
n6 fenomenalizalasat® tulajdonképp mikodtetni képtelen olvasoi tevékenység
csodjét.”

A ,maginy” innen nézve — stabil vagy egyaltalan stabilizalhat6 szubjektum hi-
jan — Jozsef Attila versében aligha tekintheté egy érzés kifejezésének.” Sokkal
inkdabb értelmezhetd a koltGi nyelv olyasfajta dnprezentacios alakzataként, amely
az irodalmi megnyilatkozast annak uralhatatlan, a megszolitashol az énmegszoli-
tasba valo, s6t a megszolitas beszédpozicidjanak elvesztését okozo, e nyelvet min-
dig inherens modon fenyegetd atmenet, a nyelvnek a masikat, egyuttal pedig az
ént is — konnyen lehet, hogy a lirai nyelv egyik alapveté funkciojat felszinre hozva
ezzel,” éppen a te alakzatanak univerzalissa tagitasa és belsé széttagoldsa révén —
potencidlisan kitdrlé miveletei miatt lattatja az identitds és az egytitt-lét létesitése-
re egyarant képtelennek (a kolt6i beszédnek mint az impotencia egy formajanak a
képzeteit is aktivalva). A Magany, mikoézben fenntartja a nyelv performativ erejébe
vetett hitet, ellentétben a Nagyon fdjjal, az identitds nyelv altali feltételezettsége-
nek és ezaltal belsé fenyegetettségének tapasztalatabol kiindulva radikélisan meg
is kérddjelezi azt. A vers allegoridjaként értett magany éppen azt sugallja, hogy a
Magany olvasasa soran sohasem lehetiink biztosak abban, megszolitassal, vagy
énmegszolitassal van dolgunk; hogy a vers grammatikai szintjének deiktikus funk-
cioja képes-e egyaltalan a koltéi beszéd altal megidézett te alakzatat egy, az éntdl
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kilonb6zé referensre vonatkoztatni és ekként Gjralétesiteni azt a differenciat,
amely az én maganyanak eltorlését egyediiliként tudna megalapozni. Ugyanakkor
e differencia Gjralétesitésének lehetGsége, melyet a vers az el6bbi kételyek ellené-
re mindvégig fenntart — ennek emblémadja az 6 alakzatanak implicit feltinése, és
erre példa a szem és a tekintet Kulcsar-Szabo Zoltan 4ltal részletesen elemzett zar-
latbéli szétkapcsolasa® — maga is sziinteleniil az én korvonalainak elvesztésével,
az identitdas meghatarozasanak lehetetlenné valasaval, szélsGséges esetben pedig a
sajatként felfogott beszédbdl valo kitorlodésével fenyeget. E fenyegetést bizonyos
értelemben épp az atok eltériilése, sét a beszélére valo visszahatasa (,Halj meg!”)
és a nyelv ezt megalapozo6 uralhatatlan operativitasa idézi eld.

A vers tehat felkindlja az identitasalkotas lehetGségét, am ezzel egy idében szét
is zGzza azt. A magany Jozsef Attila kolteményében nem mas, mint annak kikiiszo-
bolhetetlen lehetGsége, hogy a koltéi nyelv tresbe fut, méghozza éppen sajat
konstitGci6ja miatt. Mint ilyen, e nyelv a léttél valé megfosztottsag, a nemlét maga-
nyat kozvetiti, melybe a lirai ént a koltészet poétikai-retorikai ereje, az én felett
uralmat gyakorlo nyelvi szuverenitas taszitja.

Habar, ahogy Paul de Man irja, ,[elgy olyan nyelv képzete, mely teljesen meg-
szabadult minden referencialis kényszertél, elgondolhatatlan”, a Magdny nyelvé-
hez éppagy hozzatartozik e referencialis tartomany radikalis leépitése vagy kitire-
sitése is, amely a megértést folytonosan eltériti és egyediil az irodalmi olvasas feldl
teszi — mégoly ellentmondasos tapasztalataiban is — hozzaférhetévé. Jozsef Attila
verse egyszerre mukodteti a referencialis tartomanyok, vagyis a szerelmi koltészet,
emellett pedig az 6nmegszolitas, és az olvasd bevonasanak; az én és a te meg-
tobbszorozédésének szintjeit, mikézben azokat folytonos egymasba omlasukban
jeleniti meg. Az én Jozsef Attila 1930-as évekbeli koltészetében oly gyakran megfi-
gyelhetd késémodern destabilizacidja® a Magany esetében ebben az 6sszefiliggés-
rendszerben megy végbe. Koltészettorténeti szempontbol lényeges kiemelni, hogy
azokrol az eseményekrdl, amelyek mindezt elGallitjak, a koltemény maga is bir tu-
dassal. Amig Szab6 Lérinc Semmiért Egészen cimi versének nyelvét obnmaga ellen
forduldsa, az én beszédét alaaso, am ilyenként nem tematizalt volta — ha ugy tet-
szik: a koltemény tematikus és metapoétikai szintjeinek inherens konfliktusa — ha-
tarozza meg," addig a Magany nemcsak muikodési elvévé avatja a nyelv barmely
megszolalast feliilirni, eltériteni és kitorolni képes poétikai-retorikai potencialita-
sat, hanem tematizalja is azt. Szerb Antal joggal emlékeztet arra, hogy ,Jozsef Atti-
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lanak nincs egyetlen naiv sora”,
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HALASZ HAJNALKA
Eszméletvesztések

ESZREVETELEK AZ ESTI KORNEL TIZENHATODIK FEJEZETEHEZ

Hans Ulrich Gumbrecht az 1926-0s évet kiilonbozé korabeli irdsos dokumentu-
mok felsorakoztatasa altal felelevenité konyvében tobbek kozott a halallal valo
szembenézés sziikségében fedezi fel ennek az énkényesen kortilhatarolt és ezért
valamiképp példaszertivé is valo idészaknak az egyik legfébb mozgatorugojat., Az
extrém sportok, az emberi teljesitéképesség hatarait probara tevé versenyek és lat-
vanyossagok korabeli népszertisége — melyek sordn a nézoknek lehetéséglik nyi-
lik megfigyelni, ahogy masok kockdra teszik az életiiket és farkasszemet néznek a
halallal, mint példaul a bikaviadal, a box, a hegymaszas, a reptilés, a csatornaata-
szas vagy az éhezémiivészet esetében — Gumbrecht szerint a haldlhoz valé viszony
megviltozasaval magyarazhato,' melynek hatterében az a mélyrehato, a moderni-
tassal reflektalhatova valo torténeti szemléletvaltas all, hogy a lét hatarai ekkorra
egy transzcendens horizontbol végérvényesen és elkertilhetetlentil magaba az em-
berbe, az ember sajit 1étmeghatarozasaba helyezédnek at. A hamvasztas elterjedé-
se mint a halal utani transzcendens 1ét materialista tagaddsa’ vagy a mamiak — ha-
sonlo szemléletrdl arulkodo — kiallitdsa és kozszemlére tétele’ is a halal mindenna-
pi jelenvalosagarol, a mindennapi életbe valo intergalasanak az igényérél arulkod-
nak, melynek masfel6l, az ember 6nmeghatirozasara nézve az individualitas és az
élet felértekelGdése az egyidejl velejaroja.

A konyvnek ez a tematikus csomopontja, a halallal valé szembenézés biivolete
és a végességtapasztalat sokrétl reflexioja, amelyet Gumbrecht az egyes fejezetek-
hez flzott kommentarjaiban még torténeti okokra vezet vissza, sokatmondo6 fe-

s



