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Solt Ágnes kriminológus szerint a kihasznált emberek érdekérvényesítő képessége csekély,
a lelki és fizikai félelem miatt szinte soha nem mernek tanúskodni az uzsorások ellen

Nem a pénz
a legjobb segítség
az elesetteknek
Lázin Miklós András

Azt láttam, hogy minél nagyobb a nyomor
és az elkeseredettség egy telepen, annál gát
lástalanabb uzsorás tartja teljes kiszolgálta
tóitSágban az ott élő embereket - mondta a
Magyar Hírlapnak adott interjúban Solt Ág
nes. Az Országos Kriminológiai Intézel tudó
tnányos főmunkatársa lapunknak kifejtette,
azokon a helyeken, ahol az egyházak aktívan
jelen vannak, kevésbé tud teret nyerni az el
esetteket kiszipolyozó kamatos kamat rend
szere. A szakember a gyöngyöspataiügyről is
elmondta a véleményét.

Az elesetteket, a szegregált telepek lakóit
sújtó uzsora hosszú évek óta közbeszéd tár
gya. Leírható mintegymodellként -, hogy
miként indul el a menthetetlen eladósodás
útján egy ember?
A jellemző kölcsönök általában csekélyek,

néhány ezer forintot tesznek ki. Például hó vé
ge felé közeledve veszik föl az emberek azért,
hogy enni adhassanak agyermekeiknek, vagy
egy egy betegség esetén, amikor kel) a pénz
gyógyszerre, ellátásra. Van olyan is, ahol az
egyik családtag szerhasználó, függő, ezért
csúszik bele. A kamat nem ritkán ötven, de
akárszáz százalék is lehet. Mivel a kapott pénzt
az uzsorával növelve mindenképpen vissza
kell téríteni, a következő hónapban már any-
nyival kevesebből gazdálkodhatnak az érin
tettek. Ez így halmozódikaddig a pontig, amíg
egyszer csak a beérkező segélyt vagy közműn
ka után járó fizetést már nem is kapják meg,
hanem az egyenesen az uzsoráshoz vándorol
- ráadásként a tartozás sem csökken érdem
ben. Mivel ezeknek az embereknek igen cse
kély az érdekérvényesítő képességük, egyenes
út vezethet a köznyelvben csicskáztatásnak,
amunka célú kizsákmányolásnak nevezeti ál
lapotba vagy akár a családban élő gyermekeik
áruba bocsátásába.
- Vankülönbség uzsorás és uzsorásközött?
- Van, de alapvetően minél nyomorultabb,
kiszolgáltatottabb helyzetben van egy egy
szegregált telep lakossága, annál gátlástala
nabb uzsorás uralkodik rajta. Saját kutatásaim
során találkoztam olyannal, aki nem lépett túl

egy adott határon - azaz ha valaki nem fizetett,
annak többet nem adott kölcsön, ezzel lezárt
nak tekintette az ügyet. Ugyanakkor olyanról
is tudok, ahol az uzsorás életveszélyes fenye
getésekkel tartja sakkban a függésben tartott
családokat a gyerekeikkel együtt, és az állí
tólagos tartozás behajtása érdekében szó sze
rint mindenre képesek. Ha nem törleszt a szü
lő, kiállíttatja a lányt az út szélére „dolgozni",
rajta hajt ja be a részleteket. Ebből a helyzetből
a folyamatos fenyegetettségben élő család szá
mára nem nagyon akart kiút, menekülés, ma
ximum ha az ország másik végére költöznek
az áldozatok - deehhez is olyan lehetőség kell
(egy hely, ahová menekülhetnek), ami a leg
többek számára egyszerűen nem elérhető.
- Gyöngyőspala kapcsánfelvetődött, hogy
egyazon általános iskolába járnak a kama
tos pénzt adó és azt felvevő szülők gyerme
kei. Mennyirecsapódhat le agyerekeknél ez
az ellentét - értve ez alatt, hogy afelnőttek a
kártérítés htján nem képesek időben vissza
fizetniaz előreelköltött forrásokat?
- Leszögezném, hogy Gyöngyöspatán nem
jártam, az ottani helyzetről nem tudok beszél
ni. Az ilyen és efféle konfliktusokról viszont
lehet tudni, hogy nem állnak meg egy-egy
tanintézmény kapujában.- A kihasználtak kollektív fellépése nem
hozhat eredményt az uzsora clharapódzá-
saellen?
- Nem láttam még kollektív fellépést, bár
azokban az ügyekben, ahol büntetőeljárás in
dul, nyilvánvalóan szükség van a rettegésben
tartottcsaládok közöttiösszefogásra, ha csak a
tanúvallomásokmegtételét is értjük alatta. Ez
nagyon ritka, merta félelem nagy úr. A kiszol
gáltatottak, a függésben tartottak egyszerűen
nem mernek lépni. Részben a rettegés, rész
ben a kiszolgáltatottságuk miatt. Egyébként
általában az sem jelentmegoldást, ha egy-egy
uzsorást feljelentést követően nagy ritkán el
ítélneka bíróságon, hiszen azonnalmegjelenik
helyette egymásik. Errea „szolgáltatásra” saj
nos igény van. Elemi szükség.
Visszakanyarodva agyöngyöspatai ügy

re, mi a véleménye arról, hogy a kártérítést

Jobban kelleneelemezni a bírósági döntések utóhatásait -mondta Solt Ágnes
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lényegében nem az érintetteknek, hanem
az uzsorásoknakfizetné ki az állam?
- Kettéválasztanám ezt a kérdést. Egyrészt
igaz, hogy pénzt adni elesetteknek nem feltét
lenhatékony, sőt, bizonyosesetben egyenesen
kontraproduktív - hiszen nem oda ér, és nem
arra fordítják, ahová eredetileg szánjuk, de ab
ban biztos vagyok, hogy egy jogerős bírósági
döntést végrekell hajtani.
- A Kúria hamarosan felülvizsgálja
az Ítéletet.
- A bírósági döntések utóhatásait kellene
sokkal jobban elemezni, azok hatékonyságát
vizsgálni. Valóban a jogalkotó szándéka sze
rint működik-e a gyakorlat? Valóban a társa
dalom érdekével összhangban állnak az ítélet
gyakorlati következményei? Eztvizsgálva tud
juk felfedni a diszfunkcionalilásokat és aztán
módosítani a joggyakorlaton, a rendszeren.
- Miként lehetne leépíteni az uzsora
jelenségét?

- Az uzsora azért tud virágozni,mert amély
szegénységben élő emberek hitelképtelenek,
semmilyen intézmény, bank nemad pénzt ne
kik fedezet nélkül. Ezért bukkannak fel az ezt
a helyzetet kihasználó, a nyomorultakon élős
ködő uzsorások. Erre találták ki eredetileg In
diában a szegények bankját, amely mikro
hiteleket ad fedezet nélkül. Magyarországon
Polgár András vette kezébe ennek megvaló
sítását, de a civil források önmagukban hosz-
szú távon nem tették fenntarthatóvá. Ö akkor
úgy látta, ez a jó gyakorlat, ami valóban segít
ség lehetne az uzsorásoknak való borzalmas
és függő helyzet kialakulásával szemben, ha a
szabályozási környezet kiszámítható volna,és
a közterheketmérsékelnék. Ugyanakkor fon
tos megjegyezni azt is, hogy ahol az egyház
markánsan jelen van, és tud híveket toboroz
ni aközösségben, ottkomoly ellenállás alakul
hat kiazemberek ilyen jellegű kihasználásával
szemben.


