Nyelv és iskola

AKi nyelvjarasban beszél, nem szereti a nyelvtant?
Nyelvi attitiidok magyart tanito pedagogusoknal'

Korabbi munkaimban tébbszor, tobb szempontbol foglalkoztam mar a nyelvi alapon
torténd diszkriminacio jelenségével: folvazoltam a jelenség vizsgalataval kapesola-
tos nehézségeket (Jank 2018; 2019b), az azok megoldasahoz kidolgozott mérdesz-
kozt (Jank 2018), valamint az ezen eszkdzzel végzett mérés eredményeit is ismertet-
tem kiilonféle fokuszpontokkal, mas-mas lényegi elemet kiemelve (pl. Jank 2019a;
2019b; 2019¢). Az emlitett eredmények egy olyan kutatasbol szarmaznak, amely
502 leendd és mar palyan 1évé magyartanart és tanitot vizsgalt. A kutatas fontos
tanulsagokat hozott nyelvészeti és pedagdgiai értelemben egyarant, am t6bb olyan
aspektusa is volt, amelyekkel legfeljebb érintélegesen, az emlités szintjén foglalkoz-
tam. Ezek koziil az egyik legfobb az, hogy milyen attitiidot tanasitanak a vizsgalt
pedagogusok a kiilonféle nyelvi hattérrel rendelkezé tanulokkal szemben.

A vizsgalatbol kideriilt, hogy mi a kiilonbség, ha egy nyelvjarasban és ha egy
standardban beszélo gyerekkel kapesolatban kell véleményezni a magyartanaroknak
ugyanazokat a dolgokat, allitasokat. Egyebek mellett, hogy mennyire szorgalmasak
vagy jo magaviseletiick, mennyire jo gondolkodasuak vagy éppen mennyire szeretik
a nyelvtan tantargyat ezek a gyerekek.

1. Bevezetd és elozmények

A nyelv elsajatitasanak elengedhetetlen feltétele a tarsas kornyezet, azzal egyiitt
a gyermek szamara elérhetd nyelvi minta, amelynek sajatossagai nagymértékben
meghatdrozzak a gyermek késobbi kommunikaciojat. A beszédkapesolat alakuldsa
a kisgyermek ¢s kornyezete kozott fiigg az adott tarsadalom értékeitél, hiedelmei-
10, szokasaitdl stb., amelyek befolyasoljdk, mit és hogyan tanul meg; ,,a kiilonbozé
tarsadalmak mas és mas helyzetekben, mas és mas szerepkorokben batoritjak a kis-
gyermekek nyelvi tevékenységét: ez elésegitheti bizonyos nyelvi elemek, szabalyok.,
nyelvhasznalati modok elsajatitasat, s hatraltatja masokét” — irja Réger Zita (1990:
81). A felnétt és gyermek kozott fennallo beszédkapesolat, azon beliil a nyelv tarsa-
dalmilag elfogadott hasznalati modjainak dtadasa fontos része, ugyanakkor eszkoze
is a kultura dtadasanak, a szocializacio folyamatanak, vagyis tarsadalmi attitidot,
viselkedést, személyiségfejlodést, gondolkodast és vilagképet formal.

A sziilé altal kozvetitett nyelv(valtozat), az altala hasznalt nyelvi megoldasok
(kiilonféle nyelvi formak, hangzok, mondatszerkesztési eljarasok stb.) képezik
a gyerek alapnyelvének? a bazisat. Ahogy a gyermek és kornyezete kozott tobbféle
" Atanulminy az Emberi Eréforras Tamogataskezeld altal meghirdetett, ,Nemzet Fiatal Te-

hetségeiért Osztondij” cimi palyazat (palyazati azonosito: NTP-NFTO-19-B-0081) tamo-
gatasaval valosult meg.

Az a nyelvvialtozat, amelyet a legkisebb figyelemmel, a legtermészetesebben, legautoma-
tikusabban beszéliink, azaz az anyanyelv azon véltozata, amelyet elsoként sajatitunk el, és
amelynek sajatossagai a késobbiekben is nagy hatassal vannak a nyelvhasznalatunkra.
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kommunikacio lehetséges, ugyanugy az egyes nyelvhasznalok kozott is eltérések
lesznek a nyelvi szocializaciojuktol fuggden. Ezeket a nyelvi szocializaciobol fa-
kado kiilonbségeket az oktatasi intézmények, azon beliil a pedagogusok gyakran
figyelmen kiviil hagyjak. Ennek kovetkezménye, hogy az otthon elsajatitott alap-
nyelv tarsadalmi elényok és hatranyok forrasaiva valhat, azaz eldsegitheti vagy
gatolhatja az érvényesiilést és az elérehaladast a tarsadalmi intézményekben — leg-
eldszor az ovodaban, majd még jelentdsebb mértékben az iskolaba belépve.

Az iskola kulttra-Gjratermel6 funkcidja biztositja az Gjabb generaciok szamara
a tarsadalom altal megtermelt normak, értékek és egyéb kulturalis elemek elsaja-
titasat. Ugyanakkor az egyes tarsadalmakban, ahol kiilonboz6 kultardk, nyelvek,
szokasok, tradiciok, vallasok, valamint életformak élnek egymas mellett, illetve
keverednek, a kultira atadasanak és a kultara Gjratermelésének funkcioja 0j kihi-
vasokat jelent az iskola szamara. A modern pedagogianak nem a tanulok csaladi,
nemzetiségi, etnikai identitasanak kulturalis kotddéseivel szemben kell ellatnia ezt
a funkcidjat, hanem éppen ezekre alapozva, ezeket felhasznalva vagy legalabbis ezen
tényezoket figyelembe véve. Azok a pedagogiai eljarasok, amelyek nem vesznek tu-
domast a gyerekek kozott fennallo kiilonbségekrol a gyerekek kozotti kiilonbségek
fokozodasaval, elmélyitésével jarnak, ahogy minden olyan tanari tevékenység is,
amely hatarozottan megkiilonbozteti az egyes gyerekek altal elfogadott és képviselt
kulturak elemeit (v6. Nahalka 2003).

-

2. Nyelvi hatrany, nyelvi eléitélet és nyelvi diszkriminacié

A tanulok kozotti kiilonbségek koziil az egyik legmeghatarozobb a nyelvi differen-
cia, vagyis az otthon elsajatitott alapnyelv egyes elemeinek és azok hasznélatanak
a kiilonbsége: a nyelvi formaknak, az elvont fogalomhasznalatnak, a grammatikai
elemeknek, a szintaktikai megoldasoknak, a hangtani sajatossagoknak, a nyelvi tu-
datossagnak stb. az eltérése. Annak ellenére, hogy ez a kiilonbség az oktatasi és
nevelési folyamatokban elemi jelentéséggel bir, a nyelvhasznalok, koztik a peda-
gogusok kevésbé foglalkoznak ezekkel. Hidba a tény, hogy tudasatadas a nyelv altal
torténik, hiaba nyilvanvalo, hogy az egyes pedagogiai tevékenységek (pl. egy utasi-
tds vagy egy szoveges feladat megértése, megolddsa) elvégzése olyan meghatarozott
nyelvi kompetencia ¢s repertoar meglétét, megértését és alkalmazni tudasat igényli
és elofeltételezi, amelyekkel nem mindenki rendelkezik. Ha ezt nyelvvéltozathoz
kapcsoljuk, akkor leginkabb a standard (mas néven koznyelv, sztenderd) valtozattol
valo eltérést, pontosabban a standard normajanak valo meg nem felelést, valamint
a standard ismeretének, birtoklasanak a hianyat érthetjiik rajta (vo. Ludanyi 2016;
Tolcsvai 2017).

Ha a tanul6 nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, akkor nehézségekbe iitkozik
elsgsorban az ¢értés ¢és a problémamegoldas teriiletén. Ilyen esetekben nyelvi hat-
ranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai értelemben olyan, az egyéni verbalis
repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kulturalis és szocializacios) okokbol szarmazo
kommunikdcios problémat, ismerethianyt vagy (a tobbségi tarsadalom szamara nor-



348 Jank Istvan

maként funkcionald, elvart nyelvhasznalatahoz képest) eltérést jelent, amely gétolja
a tudaselsajatitast, a személyiségfejlodést, az érvényesiilést vagy éppen a sikeres
problémamegoldast (v6. Zoller 2013; Jank 2019a: 33). Ha ezt figyelmen kiviil hagy-
juk, a nyelvi hatrany nyelvi alapu diszkriminaciohoz vezet, ami altal és azzal par-
huzamosan a tanulok kozotti tarsadalmi és nyelvi kiilonbségek tovabb fokozddnak,
¢lesednek.

A nyelvi alapt diszkriminacio (mas néven lingvicizmus) a nyelvi alapon meg-
hatarozott, emberek, embercsoportok kozotti diszkriminacio, azaz a beszéldknek
a nyelvhasznalatuk alapjan térténd hatranyos vagy elonyds megkiilonboztetésé-
nek a gyakorlata (Kontra 2005). A nyelvi hatrany természetesen nem feltétleniil
von maga utan nyelvi alapu diszkriminaciot, ,,csupan” elofeltétele, lehetséges alapja
annak, ugyanugy, ahogy a nyelvi el6itéleteknek, sztereotipiaknak. Ez utdbbi szo-
ros Gsszefiiggésben all a nyelvi attitiidokkel, amelyek az embereknek a nyelvekkel,
nyelvvéltozatokkal szembeni beallitottsagat, az azokhoz valo viszonyulasat, véleke-
dését jelolik, vagyis hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra milyen médon — meny-
nyire kedvezden, pozitivan/kedvezotleniil, negativan — reagdlnak a nyelvhasznalok
(Kiss 1995: 135). Erre szamos tényez6 (nyelvi hiedelmek, ideologidk, hagyoma-
nyok, tarsas kdrnyezet és annak szokasai, elképzelései stb.) van hatassal, amelyek
egyike az adott nyelvvaltozatot magaénak vallo tarsadalmi réteg befolyasa.

E harom fogalom — a nyelvi héatrany, az el6itélet és a diszkriminacio — a kovet-
kezéképpen fligg Gssze és valik el egymastol. Ahogy a szocioldgiai és pszichologiai
fogalom esetében, gy a nyelvi értelemben vett hatranyhoz is kiillonféle (nyelvi)
elditéletek, sztereotipiak tarsulnak. Ez még nem jelent nyelvi diszkriminaciot, mivel
»mig az eloitélet attitiidoket és véleményeket foglal magaban, a diszkriminacio egy
masik csoport vagy személy irant ténylegesen tanusitott viselkedést jelent” (Giddens
2008: 381). Vagyis a nyelvi hatranyhoz el6szor nyelvi eléitéletnek kell tarsulnia,
majd ennek a viselkedésben kell megjelennie ahhoz, hogy nyelvi alapon torténd
diszkriminaciorol beszélhessiink (vo. Giddens 2008: 380-5; Smith—Mackie 2004:
257-316). A nyelvi hatrany tehat nyelvi massag, ismerethiany, amely gatolja az ér-
vényesiilést, a problémamegoldast; a nyelvi elditélet az ehhez (is) kapesolodo belsd
(tobbnyire negativ) attitlid, beallitodas, vélekedés; mig a nyelvi diszkriminacio az
ezek alapjan torténd kifele torténd megnyilvanulas.

3. A pedagogusok nyelvi elditéletességével kapcsolatos kutatasokrol

Annak ellenére, hogy a nyelvi eloitéletesség és a nyelvi alapa diszkriminacio peda-
gogiai folyamatokban betltott szerepe egyike a nyelvészet és a pedagogia leginkabb
kurrens ¢s relevans kérdéseinek, kutatasa — hazai és nemzetkozi viszonylatban — ke-
vésbé hangsilyos. Azok a kutatasok, amelyek a témaval kapcsolatosak, leginkabb
a csaladi hattér és a nyelvi szocializacio kérdéskorére, kapesolatara, a nyelvi hat-
ranyra vagy a pedagogusok nyelvi attitiidjére fokuszalnak. Ezen teriiletek 6ssze-
kapcsoldsa azonban csak részben valosul meg, illetve a nyelvi hatrany mint iskolai
sikertelenségért felelos tényezd csupan korlatozottan, inkabb kovetkeztetés szint-
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jén fogalmazodik meg (lasd és vo. pl. Bernstein 1971; M. Nadasi 2002; Parapatics
2019). A szoban forgo kutatasok koziil a dolgozat csupan a téma szempontjabol leg-
inkabb lényegeseket foglalja gssze a tovabbiakban: a magyar pedagdgusok nyelvi
attitiidjére vonatkozo kiilonféle vizsgalatokat.

A magyar pedagogusok nyelvi attitiidjére vonatkozo kutatasok szama viszonylag
csekély, kiillondsen, ha ezt a pedagogiai értékelés (azon beliil: mindsitd értékelés)
kontextusaba helyezziik: mindossze Kiss Jend (1999) kutatasa mutat ra arra, hogy
az altalanos iskolaba belépd nyelvjarasi beszédl didkok helyesirasi hibainak jelen-
tds hanyada a standard és a sajat nyelvvaltozatuk kozotti kiilonbségekbdl eredez-
tethetd. Ebbol kifolyolag a munkamban azokra a kutatasokra fokuszalok, amelyek
eredményeibdl legalabb kovetkeztetés szintjén le lehet vonni a témara vonatkoztat-
hato megallapitasokat. Az ilyen jellegli magyarorszagi vizsgalatok mellett azokra
a hataron tali magyar pedagogusokat érintd kutatdsokra is kitérek, amelyeket a sajat
kutataisomban szerepl orszagokban (Szlovakia, Romania és Ukrajna) végeztek.

Szab6 Tamas Péter (2012) kutatdsanak eredményeit — habar nem a nyelvi attit(id
terminust hasznélja, illetve a témakort a nyelvi javitasok és ideologiak szempontja-
bol vizsgalta — vonatkoztathatjuk a magyar pedagdgusok nyelvi attitiidjére. A kuta-
tasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar tandrok jelentds része normakozpontu
és preskriptiv szemléletli, ami a kiiljavitds gyakorlatan keresztiil realizalodik a ta-
nitasi orakon (vo. Szabo 2012, 2014). Ezen feliil az interjikorpuszok elemzésénél
erételjesen tematizalodott a diakok és a tandrok nyelvének kiilonbsége, nyelvinor-
ma-rendszeriik konfliktusa” (Szabd 2012: 222).

Ezeken kiviil csupan néhany, egyes nyelvjarasok és a sztenderd viszonyara némileg
vonatkoztathato, azok tanari megitélésével kapcsolatos vizsgalatot végeztek magyar
nyelvteriileten. A debreceni tanar szakos hallgatok vizsgalatanak (Kovécs 2014) ered-
ményei hasonlo tanulsagokat hoztak, mint az elobb emlitettek: a debreceni nénemti
tanarjeldltek egyharmada szamara furcsa a tdjszolas, valamint a kétharmaduk szerint
az iskolaban a magyar nyelvet kell hasznalni, mig a férfi tanarjeldltek tobb mint fele
fontosnak tartja a diakok nyelvi hibainak azonnali javitasat (Kovacs 2014). Ez szin-
tén a sztenderd- és normakdzpontu pedagogiai (és tarsadalmi) beallitodas, valamint
a preskriptiv, hibakeres6 és -javito szemlélet pedagogiai gyakorlatat igazolja. De nem-
csak a pedagdgusjeldltek, hanem a palyan Iévé Debrecen kornyéki (keleti teriileteken
¢16) pedagogusok is meglehetdsen nagy jelentdséget tulajdonitanak a sztenderd nyelv-
véltozatnak. Nagy (2015) vizsgalatabol kideriil, hogy az emlitett palyan 1évé pedago-
gusok nagyjabol 85 szazaléka véli ugy, hogy az iskolaban kizarolag ,,igényes, miivelt
koznyelven” kell tanitani, illetve 73 szazalékuk szerint ennek hasznalata erkélesi kér-
dés. Szintén kozel 73 szazalék ugy gondolja, hogy a nyelvészek dontik el, hogy mi
helyes és mi helytelen a nyelvben, azaz szerintiik a nyelvészet ma is erdteljesen eldird
jellegli. Egy kisebb, harom dunantali telepiilést érint6, 20 pedagdgus bevonasaval
késziilt kérdoives vizsgalat némileg mas szempontbdl, de ugyanigy a sztenderd ma-
gas, mig a nyelvjaras alacsony iskolai presztizsét, illetve az ehhez kotddo sztereotip
tanari attitidoket igazolja. Az adatkozIok (egyébként nemesak a pedagogusok, ha-
nem a tanulok is) a nyelvjarast alacsonyabb iskolai végzettséghez, idésebb korosz-
talyhoz, illetve a hataron tali magyarsaghoz kétik (Parapatics 2016).
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Az eldbbi kutatasokhoz hasonloan, a sztenderd kultura erdteljes hatasara, miike-
désére utalnak a hataron tuli magyarsagot vizsgalo ¢lényelvi kutatdsok tanulsagai
is. A szlovakiai magyar pedagogusok korében végezett attitiidvizsgalatok (pl. Kozik
2004), amelyek a szlovakiai magyar nyelvjarasokhoz és a sztenderd véltozathoz valg
tanari viszonyulast vizsgaltak, azt mutatjdk, hogy az emlitett pedagogusok — sajat
bevallasuk szerint — bar alapvetden pozitivan viszonyulnak a sajat nyelvjarasukhoz
(75%-uk példaul sajnalna, ha kiveszne), a sztenderdnek magasabb presztizst és esz-
ményi értéke(ke)t tulajdonitanak a gyakorlatban: tobbségiik az iskoliban a koznyely
hasznalatat varja el, a nyelvjarasi jelenségeket pedig javitja.

Ugyanerre engednek kovetkeztetni a magyar szakos pedagogusjeldltek és egye-
temi hallgatok korében végzett attitiidkutatasok (Sandor 2009; Presinszky 2011)
eredményei is. Ezekb6l a vizsgalatokbol szintén kideriil, hogy az egyetemi hallgatok
obbsége beszél valamilyen nyelvjarast, ezt szépnek tartja, am negativ tapasztalataik
is vannak a nyelvjarasukkal kapcsolatosan — ezt , foként pedagogusaik vagy magyar-
orszagi beszélok negativ vélekedése valtotta ki (Presinszky 2011: 199).

Karpataljan ugyancsak az elobbi nyelvi bedllitodas figyelheté meg a pedago-
gusok részérél egy ezzel kapesolatos, 150 (kozel felilk magyar anyanyelvet tanito)
tanart és tanitot érintd kutatas (Lakatos 2010) tanulsagai szerint. A nyelvjarast ér-
téknek, megorizendd hagyomanynak, sot sokan koziiliik identitasjelolé eszkdznek
is tartjak, valamint Ggy vélik, hogy Karpataljan beszélnek a legszebben. Mindezek
ellenére kozel feliik (47,3%) nagyon zavardnak, elfogadhatatlannak tartja az iskola-
ban, tandran a nyelvjarasi beszédet — ebbdl az anyanyelvet oktatd pedagogusoknak
csupan 2,8%-a (mig a mas targyakat oktatok 19%-a) vallja azt, hogy tanoran nem
zavarja a nyelvjarasi beszéd. Ennek megfelelen az adatk$zld pedagogusok koziil
az anyanyelvet tanitok 83,1 szazalékaval eléfordult mar, hogy javitotta a nyelvjarasi
beszédet a tanuloknal (vo. Lakatos 2010: 143-68).

Némileg mas szempontbol kizeliti meg a témakaort egy erdélyi pedagdgusokkal
végzett, részben a tandrok nyelvi attitiidjére (altalanossagban az iskoldk nyelvi tajké-
pére) vonatkozo kutatds (Todor 2015). Ebben a pedagdgusokat arrdl kérdezték, hogy
hogyan viszonyulnak a didkok (anya)nyelvi neveléséhez, milyen nyelvi elemeket
nem tartanak elfogadhatonak, melyeket javitjak, azaz milyen nevelési szemlélettel
rendelkeznek. A pedagogusi narrativak, az explicit nyelvi ideologiak alapjan a kutatok
harom 6 viszonyulast hataroztak meg, méghozza: nyelvapoloi, standardcentrikus:
megengedd-kozombos; valamint hatartalanito pedagogusi attitid. E harom koziil
a legelso, a standardcentrikus viszonyulas (az ugynevezett modellértékii nyelvszem-
I¢let) volt a leggyakoribb az adatok alapjan, amelynek elsédleges célja a , helyes,
sz€p, igényes” beszédli magyar nyelvhasznalova nevelés (vo. Todor 2015).

Az emlitett vizsgalatokbol latszik, hogy a magyar nyelvteriileteken — legyen
az Magyarorszagon vagy a hataron til — a pedagdgusok és a pedagogusjelsltek
a sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb, eszményi értéket és magasabb presztizst tu-
lajdonitanak a gyakorlatban, mint a t6bbi nyelvvaltozatnak. Kitiintetett szereppel
ruhazzak f6l azt a tobbi nyelvvaltozathoz képest, és ezt a tandrakon gyakran nyiltan
creztetik a preskriptiv szemlélet, illetve a felcserélé modszer alkalmazasaval, ugyan-
is a sztenderdhez valo eltérést kijavitand6 hibaként kezelik — annak ellenére, hogy



Aki nyelvjarasban beszél, nem szereti a nyelvtant? 351

a nyelvjarasokrol mint megérzendé értékrol nyilatkoznak, és a standardot nem fel-
tétleniil soroljak a legszebb, legértékesebb nyelvvaltozatok koz¢é. Ennek a latszo-
lagos paradoxonnak a magyarazata valdsziniileg az, hogy a pedagogusok elméleti
szinten elsajatitottak ugyan a deskriptiv-kontrasztiv nyelvészeti szemléletet, am azt
a gyakorlatban csak kevéssé tudjak alkalmazni. Tisztaban vannak azzal a tanulma-
nyaik alapjan, hogy a nyelvjarasok megbélyegzése nem helyénvald, ezt sok esetben
hangoztatjdk is, 4m a mindennapokban nem ennek megfelelden jarnak el — feltehe-
toen azért, mert igazi fogalmi (konceptualis) valtas nem kovetkezik be a gondolko-
dasukban.

4. Nyelvi attitiidok négy orszag leendé és gyakorlo
magyartanirainal — médszertan

A 2018-ban befejezddott kutatasom elsédleges célja az volt, hogy bizonyitsam azt az
alaphipotézist, hogy a leend6 és mar palyan 1évé magyar szakos pedagdgusoknal bi-
zonyithatéan jelen van a nyelvi alap diszkrimindcio, méghozza jelentds mértékben
(részletesen lasd Jank 2019b). A jelenség bizonyitasan tul a nyelvi el6itéletességrol
is szerettem volna adatokat nyerni, mivel az, ahogy a fentiekbdl is latszik, fontos
szerepet t8lt be a nyelvi diszkrimindcio értelmezésében, valamint a nyelvi hatrany
pedagogiai folyamatokban torténd vizsgalatanal.

A kutatasomban a verbal guise technikdhoz hasonld médszert hasznaltam, ame-
lyet jelentds mértékben atalakitottam a vizsgalati célnak megfelelden, illetve ame-
lyet mar tobbszor ismertettem, példaul a Magyar Nyelvor korabbi szamaiban (lasd
Jank 2018, 2019a). Eppen ezért itt most csak roviden térek ki a modszertanra és
a mérbeszkozre.

A modszer lényege dsszefoglalva, hogy a pedagogusok (miutan kitoltottek az
alapadataik felvételére szolgalo hattérkérddivet) elséként azt az utasitast kapjdk,
hogy olvassanak el egy rovid, egyszer( ¢s szamukra ismert (pl. az ige vagy fonév
fogalmarol sz6lo) tananyagrészlet-vazlatot. Miutan ez megtortént a kovetkezd 1¢-
pésként értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyagrészlet alapjan — elmondott fele-
letet (imitaciot). Ez megismétlodik tobbszor a vizsgalat soran, mas-mas tananyag-
részletekkel és hangfelvételekkel. Vagyis minden egyes tananyagrészletet egy fe-
lelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérdoiv) kévet. A feleleteket azonban
egy-egy altalam megirt szoveg alapjan mondték el a kiilonbz6 nyelvvaltozattal
rendelkezd gyermekek, ennek kovetkeztében harom fliggetlen valtozo szerepelt
a vizsgalatban, vagyis kiilonbség van az egyes feleleteknél abban, hogy: 1. milyen
nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvjarasban [konkrétan: keleti palocban]) be-
széltek a gyermekek; 2. milyen nyelvhasznalattal /nyelvhasznalati modban (korla-
tozott vagy kidolgozott [mondathosszisag és -szerkesztés, dnismétlés és valtozatos
szohaszndlat szerint]); 3. a szovegben [évo Iényegi informaciokbol mennyit emlitve
(mindet vagy csupan 60%-at) mondta el a tananyagot.

A vizsgalatba bevont pedagogusoknak tobbféle értékelést kellett végezniiik a fe-
leltekre vonatkozoan. Eloszor egy szituativ értékelést (azaz a felelet érdemjeggyel
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torténd értékelését, annak szoveges indoklasat, valamint néhany feleletre vonatko-
z¢ allitas Likert-skalan torténd értékelését), masodszor egy altalanosabb, tanulora
(és nem a feleletre) vonatkozo értékelést.’ Az utobbi esetben annyi valtozas tortént,
hogy az 6tfoku skala értékei mellett megjelent egy 0j valaszlehetdség, a ,,nem tudom
eldonteni” opci6. Ez azért rendkiviil lényeges, mert a valaszado igy nincs rakénysze-
ritve egy olyasfajta értékitélet meghozatalara, amely nem tiikrézné vissza az 6 valodi
attitidjét (szemben a hasonld vizsgalatokkal, ahol mindenképp értékelniiik kell az
adatkdzl6knek). Ebben a részben az alabbi hat allitas szerepelt:

Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.
Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

A felel6 alapvetden egy jo gondolkodast gyerek.

A felel6 az osztaly egyik legjobb tanuloja.

A felel6 jo magaviseletii gyerek.

A felel6 szorgalmas diak.

Oy SN b (9 19

Amint az latszik, a fentieck mindegyike olyan allitas, amelyek igazsagértékét nem
lehetséges objektiven megitélni egy tantargyi felelet alapjan, kiiléndsen, ha az nem
egészen | percet tesz ki. Ennek ellenére a vizsgalatban szereplé pedagdgusok jelen-
t0s része (akar 75-80%-a) egyes részmintak és dllitasok esetében mégis megkisé-
relte ezt.

5. Nyelvi attitiidok négy orszag leendé és gyakorlo
magyartandrainil — eredmények

A kutatassal nyert adatmennyiség nagysaga és komplexitasa miatt csupan a legfon-
tosabb adatokat ismertetem a tovabbiakban. Habar mind a hat allitas eredményeire
kitérek, ezt sszegezve, a négy orszag eredményeibdl atlagot vonva teszem, a fobb
tendencidkat, jellegzetességeket kiemelve. Fokuszba a nyelvi eléitéletesség szem-
pontjabol leginkabb relevans részadatokat helyezem: egyrészt a ,nem tudom eldén-
teni” valaszok aranyat, masrészt az allitdssal egyetértokét.

Az adatokat szazalékos aranyban kozlom, amely a teljes minta, azaz 502 {6 el-
o0szlasat jelzi. A tovibbiakban a kdvetkezd jeloléseket haszndlom az egyes valtozok
jelolésére: S = standard nyelvvaltozat, Ny = nyelvjaras; Ko = korlatozott nyelv-
hasznélat, Ki = kidolgozott nyelvhasznalat; 100 = tartalmilag hibatlan (100%-os):
60 = tartalmilag hianyos, Iényegi informaciok 60%-at tartalmazo.

Az elsd allitas a nyelvtan tantargy szeretetére vonatkozott, és ugy hangzott, hogy
»Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat”. Az alabbi (és késébbi)
tablazatokban a beérkezett valaszok megoszlasa feleletekre lebontva latszik.

' A nyelvi alapi diszkrimindcié elsésorban az egyes feleletekre (feleletimiticiokra) adott
osztalyzatok altal mérhetd, bizonyithato, mig a nyelvi elditéletesség a feleletek kapesan
értékelt allitasokkal.
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1. tablazat. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat

Egyaltalan | Tébbnyire | Tobbnyire Teljes Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz mértékben eldonteni
igaz
NyKil00 3,4% 5,8% 28,9% 12,0% 50,0%
SKo100 4,2% 8,0% 25,7% 11,6% 50,6%
NyKo100 5,8% 13,5% 23,1% 5,2% 52,4%
NyKi60 2,6% 12,0% 23,9% 12,5% 49,0%
SKi60 0,8% 2,6% 19,9% 37.3% 39.4%

Az adatkozl6k nagyjabol fele valasztotta a ,,nem tudom eldonteni” lehetéséget min-
den feleletnél, mig a masik fele értékelte valamilyen formaban a felelét. Emlékez-
tetéiil: minél kevesebb a ,,nem tudom eldonteni” valaszok aranya, annal el6itéle-
tesebbek az adatkozl8k. Vagyis ez azt jelenti — az értékitélet tartalmatol fiiggetle-
niil —, hogy atlagban az adatk6zI6k tobb mint fele eléitéletes volt nyelvi értelemben
ennél az allitdsnal. Akik pedig értékelték a tanuldkat, a legerdteljesebben az 616-
dikrol (SKi60) feltételezték azt, hogy szereti a nyelvtant, méghozza szignifikan-
san nagyobb aranyban (p < 0,05), mint a tébbi didkrol. Ez nem véletlen, hiszen az
& felelete hangzott standardban és kidolgozott nyelvhasznalatban — az mar kevésbé
volt jelentds az adatkdzl0k szaméra, hogy tartalmilag hidnyos volt a felelet.

Az elsé két (Nykil00 és SKo100), valamint a negyedik (NyKi60) feleld kozel
ugyanolyan megitélés ald esett, jollehet az utobbinal magasabb volt a ,tobbnyire
nem igaz” vilaszok aranya. Mindharom esetben kozos, hogy az allitassal (t6bbnyire
és teljesen) egyetértdk aranya magas, 36 és 41% kozotti. Ez azonban az 6todik fe-
lelethez képest alacsonynak szamit, mig a harmadik (NyKo100) magasnak, kiilond-
sen, ha az adatokat csupén a ,teljes mértékben igaz” valaszokra vonatkoztatjuk.

A pedagogusok kozel felénél megjelenik a nyelvi elditéletesség, raaddsul ez ne-
gativan érinti a nyelvjarasban és/vagy korlatozott nyelvhasznalatban besz¢l6 tanu-
lokat, am abszolut pozitivan a standard és a kidolgozott nyelvhasznalatu gyereket.
Viszonyitasképpen: a tobbi didkhoz képest minimum 24,8%-kal tébben gondoljak
biztosan ez utdbbi tanulorol, hogy szereti is a nyelvtant. Ellenben a kett6s nyel-
vi hatranyban 1évé harmadik tanulérol a t6bbi didkhoz képest minimum 6,4%-kal
kevesebben feltételezik ugyanezt, ha pedig a két tanulot osszevetjiik, a kiilonbség
32.1%. Ennyivel tobben vannak meggy6zddve arrdl, hogy a kevesebb nyelvtani
ismerettel rendelkezé feleld jobban szereti a nyelvtan tantargyat, mivel nyelvileg
meggy6zOobb.

A masodik allitas a tantargy értésére vonatkozott, az alabbi eloszlast mutatva az
egyes valaszokat illetoen:
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2. tablazat. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat

Egyaltalin nem | Tébbnyire | Tobbnyire Teljes Nem
igaz nem igaz igaz mértékben igaz| tudom
eldonteni

NyKil00 5,0% 7.2% 38,8% 22,5% 26,5%
SKo100 4,8% 6,6% 42,2% 24,7% 21,7%
NyKo100 8,2% 15,3% 37.8% 11.,4% 27,3%
NyKi60 2,6% 12,2% 40,8% 20,9% 23,5%
SKi60 1,4% 5,6% 26,5% 46,8% 19,7%

A vizsgalt magyartandrok (felelettdl fiiggden) 70-80%-a vélte Ggy, hogy képes
egy minddssze egyetlen perc hosszusagl hanganyag alapjan megéllapitani, hogy
a tanul6 mennyire érti az adott tantargyat. Ez kétségteleniil a nyelvi elditéletesség
erételjes jelenlétét timasztja ald, ugyanagy, mint maguk a konkrét értékelések.

Az adatkdzI6k itt is az 6todik felel6t itélték meg a legkedvezdbben, ismét szig-
nifikinsan (p < 0,01) nagyobb ardnyban, mint az dsszes tbbi tanulot. 46,8% tel-
Jjes mértékben igaznak tartotta az allitast ennél a gyermeknél, mig az elsé ketténél
(NYKil00 és SKil00) csupan 22,5-24,7%, a negyediknél (NyKi60) 20,9%, mig
a harmadiknal (NyKo100) csupan 11,4%. A helyzet hasonl6: ha a tobbnyire igaz 4lli-
tasok aranyat is beszamitjuk, hiszen csupan az utolso felelet esetében relevéns az el-
térés a szazalékaranyokban. Az adatokbdl az is kiolvashato, hogy szemben az eléz6
allitdssal, a nyelvjaras itt nagyobb hatranyt jelent, mint a korlatozott nyelvhasznalat
(persze a kettd ismét egyiittesen képezi a legnagyobb hatranyt).

A nyelvi elditéletesség tehat ismét a standard nyelvvaltozati és kidolgozott
nyelvhasznalati gyereknek kedvez, a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatinak
viszont hatalmas hatranyt jelent. Hasonl6 eléitéletesség jelentkezett a felelé gondol-
kodasara vonatkozo 4llitas esetében is, amint az az alabbi tablazatbol latszik:

3. tablazat. A felel6 alapvetden egy jo gondolkodasa gyerek

Egyaltalan Tobbnyire Tobbnyire Teljes Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz mértékben | eldonteni
igaz
NyKil00 2,0% 6,6% 34,7% 29,9% 26,9%
SKo100 2,8% 6,2% 39,0% 29.3% 22,7%
NyKol00 5,6% 11,6% 36,1% 17.9% 28,9%
NyKi60 1,8% 5,6% 38,2% 26,7% 27,7%
SKi60 0,6% 2,6% 22,9% 55.4% 18,5%

Amint az a fenti tablazat adataibol kitiinik, a ,,nem tudom eldonteni” valaszok ara-
nya jocskan 30% alatt van minden esetben, azaz a vizsgalatban szerepl pedagogu-
sok tobb mint kétharmada volt eléitéletes nyelvileg.

Anyelvjarasi feleleteknél az adatk$z10k kicsivel kevesebb, mint kétharmada (kb.
71-73%) érezte agy, hogy a tanulokrol meg tudjak allapitani, hogy jé gondolko-
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dastak vagy sem, mig a standard feleleteknél valamivel t6bb, mint kétharmaduk
(77-81,5%).

Az adatkozlok tobb mint fele (55,4%) az 6todik (SKi60) tanulordl feltételezte
a leginkabb, hogy j6 gondolkodasu, a legkevésbé a harmadikrol (NyKo100), mind-
kett$ szignifikansan (p < 0,05) kedvezbb megitélés a tobbi esethez képest, csak az
eléjel mas. Kiilon érdemes megfigyelni, az allitast (egyaltalan ¢s tobbnyire) nem
igaznak tartok aranyat. A harmadik feleletnél a t6bbihez képest kiugréan magas ez
az arany (17,2%), mig az utolso feleletnél joval alacsonyabb (3,2) a masik négyhez
viszonyitva. Ez azt jelenti, hogy a nyelvjdrasban és korlatozott nyelvhasznélattal
feleld tanulordl a tobbiekhez képest kétszer annyian feltételezik, hogy nem egy jo
gondolkodasu gyerek, mig a standard és kidolgozott nyelvhasznalatirél haromszor
kevesebben vélik ugyanezt.

A negyedik (A feleld az osztaly legjobb tanuloja) allitas értékelésénél is erdteljes
nyelvi elditéletesség volt megfigyelhetd a valaszok megoszldsa alapjan, amit a ko-
vetkez0 tablazat szemléltet:

4. tablazat. A felel az osztaly egyik legjobb tanuldja

Egyiltalan | Tébbnyire | Tdbbnyire Teljes Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz mértékben eldonteni
igaz
NyKil00 2.2% 6,0% 29,7% 18,7% 43,4%
SKol100 3,8% 11,6% 28,1% 10,8% 45,8%
NyKo100 9,8% 18,5% 19,3% 6,8% 45,6%
NyKi60 3,8% 13,9% 20,9% 10,4% 51,0%
SKi60 0,8% 2,2% 18,7% 43,6% 34,7%

Ennél az allitasnal a magyartanarok minimum 49%-a nyilvanitott véleményt abban,
hogy az adott gyerek az osztaly legjobb tanul6i kéz¢ tartozik-e, vagy sem. Ezt ismét
az 6todik (SKi60) felelérdl feltételezték a leginkabb a pedagogusok: a teljes minta
43.6%-a vélte igaznak teljes mértékben az dllitast, mig a masik négy tanuld ese-
tében nagyjabol 6sszesitve ugyanez a vilaszarany. Ez a kiilonbség amellett, hogy
szignifikans (p < 0,01), az dsszes allitasnal tapasztaltakhoz képest a leglatvanyosabb
és leginkabb sokatmondo is, hiszen jol mutatja az nyelvi elitéletesség mértékét és
mikodését.

A masodik legjobb megitélést az elsd (Nykil00) feleld kapta, mig a legkevésbé
kedvez6t a harmadik (Nyko100), mig a masodik (SKo100) és negyedik (NyKi60)
felelok megitélése a kettd kozott helyezkedett el (a masodiké valamivel kedvezébb).
Ez tobb aspektusbol is rendkiviil problematikus. Egyrészt azért, mert a harom azo-
nos felkésziiltséggel rendelkezd tanuld kozott torténik egy diszkriminativ és igaz-
sagtalan sorrendképzés, amelyben az jr rosszul, aki eleve hatranyosabb helyzetbol
indul. Mésrészt azért, mert ahogy az adatokbol latszik, a nyelvi hatrany nem feliil-
irhatd, nem mérsékelhetd a szorgalom és a megszerzett tudas altal, ugyanis a nyelvi
elitéletesség joval erdteljesebben miikodik, mintsem hogy ez a nyelvi hatranyos
helyzet feliilirodhasson a tanari gondolkodasban.
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A standard nyclvvéltozati és kidolgozott nyelvhasznalata diak a teljesitményétol
fiiggetleniil a tobbi tanuld elé sorolodik a képzeletbeli eminens tanulok rangsora-
ban. Ezzel szemben a mindent megtanulo, csak éppen ezt nyelvjarasban és korla-
tozott nyelvhaszndlatban el6ado gyermek ugyanezen rangsor masik oldalara keriil,
a ,,rossz tanulok™ kategoriaba. Kiilonosen akkor, ha az allitissal egyet nem értdk
aranyat is szamitasba vessziik, ami jbol az emlitett két feleltnél kiugré (kiilénbozéd
irdnyba, pozitiv és negativ értelemben), és osszevetve a kettét meglehetésen mar-
kans kiilonbség mutathato ki: a harmadik feleletnél 28,3% azoknak az aranya, akik
nem soroljak a didkot az osztaly legjobbjai kézé, viszont az 6todik feleletnél ez
minddssze 3% (a tobbi feleletnél 8 és18% kozotti ez az érték).

A tanulé magaviseletére vonatkozo allitas esetében bizonyos tekintetben ponto-
san az elébbi jellegzetességek ismétlddtek meg, am volt néhany 1ényegibb valtozas
is az aranyok és értékek teriiletén:

5. tabldzat. A felel6 jo magaviseletii gyerek

Egyéltalan | Tébbnyire | Tébbnyire Teljes Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz mértékben eldonteni
igaz
NyKil00 0,8% 2,0% 24,7% 18.5% 54,0%
SKo100 1,6% 3.8% 24,1% 10,8% 59,8%
NyK() 100 1 .2%: 4.80/1) 23,5” 0 l(),(’%) 60,0%
NyKi60 1,2% 2,6% 20,5% 13,5% 62,2%
SKi60 0,0% 0,6% 18,7% 31,9% 48,8%

A ,nem tudom elddnteni™ lehetéséget ezattal az adatkozlok atlagban kb. 57%-a va-
lasztotta, ami alapjan kijelenthetd, hogy a nyelvi elditéletesség nem olyan nagymér-
tékli a magaviselettel kapcsolatosan, mint a tébbi személyiségjegyre, tulajdonsagra
vonatkozoan (de természetesen még ebben az esetben is jelentds). Az ardnyokat te-
kintve nagyjabol ugyanaz a helyzet, mint a korabbi allitasok esetében: a legjobb érté-
kelést ismételten az 6todik (SKi60) feleld érte el, 6t az elsé (NyKil00) kovette, majd
a fennmarado harom felelet, amelyek kozott nem volt jelentds a kiilonbség. Ez az ed-
digi allitasokhoz viszonyitva véltozas, ugyanis a harmadik (NyKo100) felelet mindig
egyértelmien a legkedvezétlenebb megitélés ala esett. Ezuttal azonban ez a felelet
csupan nagyon minimalis kiilsnbséggel keriilt a rangsor aljara, néhany tized kiilonb-
séggel a masodik (SKi100) felelethez képest. Ez arra utal, hogy a magaviselet megité-
Iésénél inkdbb a nyelvhasznalat valik sulyozott szempontta szemben a nyelvvaltozattal
¢s tartalmi tudéssal, bar ez inkabb feltevés, mintsem statisztikailag igazolt allaspont.

Mindazonaltal itt sem beszélhetiink a nyelvi elditéletesség elmaradasarol, csu-
pan mérséklodésérdl, hiszen az adatk6z16k 40-50% értékelte a feleletet. Ezen beliil
a kettés nyelvi elénnyel rendelkezd tanulot itélték meg ismét a legkedvezébben, mig
a kettds nyelvi hatranyban 1évot a legkedvezétlenebbiil.

Az utolso, a tanulo szorgalmara vonatkozo allitas értékelésénél a magyartanarok
ujbol erételjes nyelvi elditéletességet tantsitottak, bar a standard nyelvvaltozatbol és
kidolgozott nyelvhasznalatbol szarmazo elény valamivel csokkent.
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6. tablazat. A felelé szorgalmas didk

Egyaltalan Tobbnyire Tobbnyire Teljes Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz mértékben eldonteni
igaz
NyKil00 0,0% 1,6% 32,9% 45,4% 20,1%
SKo100 1,2% 4,8% 42,2% 24,5% 27,3%
NyKo100 3,4% 7.2% 37.3% 20,5% 31,7%
NyKi60 2,2% 9,2% 29,9% 22,9% 35,9%
SKi60 0,4% 2.4% 23,1% 47,8% 26,3%

Az dsszesitett szazalékaranyok rendkiviil erés nyelvi eloitéletességrél arulkodnak.
Az adatkdzldk értékelésében a ,,nem tudom eldonteni” valaszok szama meglehe-
tosen alacsony volt, a pedagogusok legfeljebb 35%-a ¢lt ezzel a lehetéséggel, mig
atlagban kb. 28%-uk: csupin ennyien gondoltik tgy, hogy egy rovid hanganyag-
b6l nem lehet vagy nem tudnak kovetkeztetni a tanulo szorgalmara. Az a nagyjabol
70-80%, aki viszont az ellenkezdjét gondolta, ezattal is az 6todik felelot vélte a leg-
inkdbb szorgalmasnak, jollehet, csak néhany szazalékos eltéréssel kedvezotlenebb
az elsé (NyKil00) tanuld ilyen szempontl megitélése, igy ez dsszességében nem is
jelent szignifikans kiillonbséget.

6. Osszegzés és Kitekintés

A fentickben ismertetett kutatas eredményei egyrészt azt bizonyitjak, hogy a tobb
mint 500 vizsgalt leendd és mar palyan Iévé magyartanar jelentds része elditéle-
tes nyelvileg, ami tébbféleképpen is megnyilvanul: a nyelvjardssal és a korlatozott
nyelvhasznalattal kapcsolatos negativ nyelvi attitiidben épptigy, mint a standard
nyelvvéltozat iranydba mutatott pozitiv nyelvi attitdben. Mésrészt az eredmények
erdteljesen azt sugalljak, hogy az iskolai ¢let soran elemi jelentéséggel bir a gyer-
mekek altal hasznalt nyelv, és nem pusztin a kommunikaciohoz szorosan kotodo
teriileteket illetben. Sokkal altaldnosabb szinten, sokkal kiterjedtebben befolyasolja
a pedagogus tanulokrol alkotott képét az altaluk birtokolt nyelvvaltozat ¢és nyelv-
hasznalat, és ez alapjan joggal vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy dsszességében az
iskolai eredményesség egyik meghatdrozo tényezdje a nyelv.

Az adatok egyértelmiien igazoltik, hogy a vizsgalt pedagogusok a) nyelvileg eld-
itéletesek; b) nyelvjarassal kapesolatos attitiidjiik negativ, mig a standard nyelvval-
tozattal kapcsolatban pozitiv; ¢) az értékelésiiket sokkal inkabb a nyelvi tényezdk-
re, mintsem a tartalmi tudasra alapozzak, még olyan esetekben is (pl. a szorgalom),
ahol ez éppen forditva indokolt. Ezt tbbek kézott a ,nem tudom eldénteni” valaszok
alacsony szdma bizonyitja, ami csupan egyetlen allitasnal haladta meg az 50%-ot: a
tanulé magaviseletével kapcsolatban érezték ugy a legkevésbé a pedagogusok, hogy
képesek e tulajdonsagra vonatkozo kévetkeztetéseket levonni. A tobbi allitasnal joval
magasabb volt azok aranya, akik Ggy vélték, hogy képesek egy minddssze egyperces
felelet alapjan megitélni a tanulo kiilonféle tulajdonsagait, személyiségjegyeit. A min-
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taban szereplok atlaghan kb. 60-70%-a gondolta ugy, hogy az adott felelérsl képes
megallapitani, hogy az osztaly legjobb tanuléi kozé tartozik-e, vagy sem.

Az elébbiek masik oldala, hogy egyetlen olyan 4llitas sem volt, amelynél a leend$
¢s gyakorld magyartanarok ne a standard nyelvvéltozatban és a kidolgozott nyelvhasz-
nalattal feleld didkot itélték volna meg a legkedvezdbben — a hidnyos felelete ellenére.
Ahogy olyan allitas sem, ahol a nyelvjardsban beszéld és korlatozott nyelvhasznalattal
rendelkez6 tanulo ne a legrosszabb megitélést kapta volna az 6sszes diak koziil — hidba
produkalt tartalmilag tokéletes feleletet. Az adatok tovabba azt mutatjak, hogy egyik
(nyelvvéltozati) vagy masik (nyelvhasznalati) nyelvi hitrany valamelyest mérsékl-
dik, amennyiben valamilyen nyelvi elény (standard nyelvvaltozat vagy kidolgozott
nyelvhasznélat) all mellette, annyira azonban nem, hogy elérje a kettés nyelvi elény
kovetkeztében kialakulo pozitiv nyelvi megitélés szintjét.
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