Ha feltennénk ma a kérdeést: ki
volt Géardonyi Géza, ugyancsak alta-
lanos vélaszt kapnank, amely csupan
a hivatalos irodalompolitika vélemé-
nyét tikrdzi. Eppen ezért, ha a réla
kialakult kdzvélemeény irant érdek-
l6dnénk, szomortan kellene tapasz-
talnunk, hogy igazi arculata sajnos
kevéssé ismert a mai olvasok elétt.

Ki volt 6 tulajdonképpen? ,Gyer-
meteg” gyermekird, népszerli novel-
lista, onfelaldozé néptanitd, asz-
taltancoltatd spiritiszta, megrégzott
négyllols, egyfajta magyar Strind-
berg? Avagy kivancsi Gjsagird, talan
szanalmas O&rilt, esetleg egy &nma-
gaba forduld bélcselkeds, aki kora
szellemi szintjét messze meghaladva
olyan meélységeket jart meg, melyet
tarsai kozll nagyon kevesen? Ki volt
az ,egri remete” valdjaban? Fantasz-
ta, almodozd, vagy titkokat sejt8,
életrejtélyt megfejteni akaré ember?
Vajon mi az oka annak, ha manap-
sag az iskoldban, vagy valamely iro-
dalmi vita soran széba keriil Gar-
donyi, szinte kizarélag az Egri csil-
lagok kapcsan emlitik, s talan zarojel-
ben felsorolnak még egy-két regény-
cimet vagy novellat? Sokmindent
irtak és irnak ma is réla, de sajnéa-
latos médon munkéassaganak, élet-
miivének éppen a leglényegesebb
része felett siklanak el, igy valédi
mondanivaléjara nem deriil fény a
szaraz elemzések kozott, mert figyel-
men kiviil hagyjak a filozéfus irét, a
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Jlathatatlan embert”, aki minden
fliszalban, libbend pillangéban, sz6-
ban és mozdulatban az emberi lét
titkat kutatja, az ,ént” keresi, s kuta-
tasdban nem elégszik meg hétkdz-
napi, olcs6 valaszokkal. De éppen ez
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emeli ki Gardonyit az ir6k téme-
gébdl, ez teszi &t klasszikussa.

Sajnos nem egyedi eset, hogy né-
mely alkotok hattérbe szorultak, illet-
ve félremagyarazas lett a sorsuk, csu-
pan azért, mert mondanivaldjuk nem
illeszkedett bele a mindenkori allam-
politika doktrindjaba. Ha meg is em-
litették 6ket, nézetiiket olyan pejo-
rativ szinezetben tiintették fel, amely
személyiségtikre, felfogasukra és igy
kbzvetve életmiviikre is ranyomta
bélyegét, s-e dezinformacio elvette az
olvas6k kedvét, hogy alkotasaikat
megfelel6képpen értékeljek, illetve
azok eszméit kovetendBnek tartsak,
magukéva tegyék. A mai, materia-
lista tanoktol megfert8zott légkodr-
ben, a lathatatlan, de mégis olyany-
nyira érezhetd, stlyos nyomaskeént
elménkre nehezedd, erdltetett me-
chanikus vilagnézetben — amely sa-
jat elméletét tartja a valésag egyetlen
objektiv képének - nincs helye a
szabadon filozofalo, teista-idealista,
magukat 6rok lelkeknek tekintd,
istenkutaté Gardonyiknak. Ha a kor-
tars olvasok meg is lattak ezen gon-
dolkodék miiveinek szellemi értékét,
a kés6bbi nemzedékek mar elvesztet-
ték — nemes eszményeikkel eguytitt
— az iranta valé fogékonysagukat.

Vajon mi késztet egy irét arra,
hogy titkosirasba temesse gondola-
tait? Miért kell rejtjelek mégé hiizod-
nia a szavak mesterének és buvara-
nak, kinek élete éppen nem a hall-



gatas, hanem a kitarulkozéas, aki nem
elfordulni akar az emberektél, ha-
nem épp ellenkezbleg: tanitani s fel-
razni szeretné Gket, vagy éppen ve-
ik egyutt Oriilni? A miivészet ele-
fantcsonttornya nem annak vald, aki
Jampas’-sa akar valni, s miivészetét
missziova nemesiteni (,A tanitd
olyan lampés, mely minél inkabb
vilagit masoknak, annal inkabb fo-
gyasztja 6onmagat.” — irja Gardonyi
A lampas cim( kisregényében), sem
annak, aki el8szor 6nnon kétségeit
akarja feloldani, hogy még véletlentil
se csapjon be masokat, aki kutatva
faggatja a lélek természetét, mivel
nem tud megelégedni a holt anyaggal.
LA lelkem kérdgjele az égig nyullad!”
sbhaja egész irdi palyajat athatja.

Poeta natus et poeta doctus -
Gardonyi egy személyben volt mind-
kett6. Miel6tt részletesebben belemé-
lyednénk miliveibe, néhany mondat e-
rejéig hadd emeljik ki legjellemz8bb
stilusjegyeit.

Mestersége minden csinjat-binjat
ismerte. Novelladinak sziporkazo sti-
lusa, rendkivill kbnnyed, természetes
hangvétele a legfényesebb bizonyiték
erre. Elbeszélései széles skalan mo-
zognak, olyanok, mint kiillonbdzs fél-
dragakovek: mindegyiknek van egy-
fajta szine, erezete, formaja és misz-
tikus deleje, amely specialisan jellem-
z6 14, s amely egzotikus vonassal ru-
hazza fel sorait. Alakjai megeleve-
nednek a holt papiron, s fantaziank
vilagszinpadan ugy jatsszak el kisza-
bott szerepiiket, hogy szinte kibujnak
a cselekmeény szoritasabol, fittyet
hanynak a prézai megkotdttségnek,
s vagy lirai szférakban lebegnek,
vagy a mindennapi élet spontansa-
gaval, humoraval szélalnak meg.
Gérdonyi jelleméabrazolasanak ez a
rendkiviili er8ssége; alakjai nem
papirmasé figurak vagy élettelen
marionettbabuk, hanem mesteriik hii
szolgai, akik nem kényelmetleniil
feszengenek jellemruhéajukban, nem
tudvan azonosulni azzal. Ezért nem
érezziik ,irott”-nak e miveket, ezért
nincs keser(i szajiziink egy-egy novel-
la olvastan, mert kozben el is felejt-
juk, hogy tulajdonképpen csak egy
konyvet tartunk a keziinkben. A szer-

z6 képes elhitetni veliink, hogy mi is
ott vagyunk, ott allunk alakjai mellett,
mindjart ratessziik keziinket valame-
lyikiik vallara, vagy egyiitt nevetiink
velitkk. El§ személyeknek tudjuk elfo-
gadni 8ket, anélkil, hogy papirosszag
vagy kényv-iz rontana el 6rémiinket.

De hadd &lljunk meg most né-
hany perc erejéig, s vessiink egy pil-
lantast a hivatalos adatokra is, nyo-
mon kovetve Gardonyi életének és
ir6i palyajanak alakulasat.

Azt a hirt hagyta maga utéan,
hogy rideg és zarkdzott ember volt,
befelée nézé lelki fronttal — irta réla
Moéra Ferenc, de a huszonét évig
remetei maganyban él6 ir6 maga is
eleg okot szolgéltatott a réla sz6lod
legendékhoz. Elete, kiilénésen gyer-
mek- és ifjukora rendkiviil mozgal-
mas volt. Apja, aki egész életében
biiszke volt Kossuth és Petdfi barat-

sagara, Vilagos utédn fokozatosan

nyomorba siillyedt, s Gardonyi (azaz
akkor meg Ziegler) az Gri és paraszti
vildg vélasztoévonalan ndl fel, hogy a
sz(ikos tanitoképzds évek utan mint
néptanitd megismerje a teljes kiszol-
galtatottsagot. Basaskodd plébano-
sok, pokhendi nagygazdak, iro-
dalméarkodo6 félegzisztenciak &rlik
életét, s mindezt betet6zi a magan-
élet tobbszoros csédje, a remény-
telen szerelmek, s a rosszul sikertilt
hazassag.

1885 fordulopont életében. Bu-
csut mond a tanitéi palyanak, s meg-
kezdi Gjsagir6i tevékenységét. Elss
jelentésebb alkotdsa az 1894-ben
napvilagot latott A ldmpas c. kisre-
gény, majd verses- és novellakdtetei
is megjelennek, melyekben mar a ké-
s6bbi filozoéfus novellista is meg-
megszolal; els§ elbeszéléskdtetei csak
szarnyprobalgatasok, de mar ott is
megmutatkoznak a kés8bbi ,orosz-
lankdrmok”. Az alapélmény sok eset-
ben ,a tarsadalom aszott velejd
torvényei” ellen valo tiltakozas,
lazadés, valamint éles egyhéazel-
lenesség. Ez utobbit felhasznalva
néhany , méltatéja” megprobélta &t is
besorolni az ateista-materialista szer-
z8k kozé, egyes életrajzirok pedig
még marxistanak is kikialtottak volna,
de ha realis szemszogbdl vizsgaljuk

er6lkodésiiket, lathatjuk, milyen
nevetségesek azok. Gardonyi halalos
agyan elutasitotta ugyan az utolsé ke-
netet, mondvéan: ,az Isten az én szi-
vemben lakik” — de éppen ezzel bi-
zonyitotta mély hitét, amely nem tra-
dicionélis rituaciékon és dogmakon,
hanem lelki megval6sitason alapuilt.

Gardonyi egri hazaba huzoédva
talalta meg az alkotashoz sziikséges
nyugalmat, ez id& alatt sorra jelen-
nek meg kotetei, ekkor irja legna-
gyobb miiveit, legérettebb alkotasait,
melyek meghozzak szamara a kdzdn-
ségsikert is. Nagy regényeinek sorat
az Egri csillagok nyitja meg, majd
nemsokkal azutan, 1901-ben megje-
lenik A lathatatlan ember. Ekkor méar
otelies fegyverzetben” all el8ttiink,
bolcselkedd hajlaménak, gondolati-
saganak gazdag tarhazaba enged
bepillantani, izelitét advan a keleti
filozofidk ihlette gondolatok bs ara-
databol.

A vilaghabor(, s az azt kovets
Trianon tragédidja még szomortbb
maganyba taszitotta — az esztelen
oldoklés, s a nemzetet pusztulassal
fenyegetd &riilet ellen maganyosan
atkozodik, de olykor-olykor cikkeiben
is mennydorog: ,, Addig nem érdemli
meg az ember az ember nevet, mig
minden kardbdl ekevas, és minden
agyubol harang nem lesz.” Elbeszeé-
leseiben, regényeiben ugyan nem
érezteti ezt a kdoszt, legtobbszor idilli
hangulatot teremt, ugyanakkor ez
nem valamiféle giccses-szirupos esca-
peizmust jelent. Felillemelkedve a
mindennapok sivar tiilekedésén és a
hidbaval6 célok hajszolasan, medi-
tativ, bolcselkedd jelleget kapnak ira-
sai, sorai mdgoétt a nagy miértek
kérdései s valaszai huzédnak meg.

Sorra adjék ki regényeit, novella-
it, dramait (Az oreg tekintetes, Isten
rabjai stb.), de egyik legfontosabb
alkotésat, Titkosnaplojat csak t&bb-
szOri sikertelen prébalkozast kove-
t8en, haladla utan fél évszazaddal,
1969-ben sikeriil megfeijteni.

Most pedig adjuk at a sz6t magé-
nak Gérdonyinak, valljon 8 énmagéa-
ré6l két nagy regénye, a ,legked-
vesebb”-nek tartott Lathatatlan em-
ber (1901), a ,legszebb”-nek neve-
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zett Isten rabjai (1908), valamint
Titkosnapldja és néhany novellaja
alapjan. Ne varjon most részletes
muielemzeést a kedves olvasd, meg-
talalhaté az jonéhany utdszéban és
Gardonyirdl sz6l6 monografidban.
Célunk kizarbélag annak elemzése,
hogy a Gardonyira olyannyira jel-
lemz8, lelkieket kutatd, filozofald
alkat mibg&l, milyen forrasbél merit-
hette ismereteit, illetve miként, s ho-
gyan forrta ki magat mindez, nem-
csak az alkotdsokban kapva helyet,
hanem az alkoté magéanéletében is.

Visszatekintve gyermekkorara,
Géardonyi igy emlékezik eszmélke-
dése éveire:

,Megtaldlom azokban a csekély
emlékjegyekben a karakterem els6
szalait, az indulataim elsé fellobbana-
sait, a megfigyelésekre valé haj-
landésagomat, a szamok vilaga irant
vald koézombosségemet, a termeészeti
szépségek iranti fogékonysagomat,
érzelmi érzékenységemet, hibaimat
és erényeimet, s itt-ott mar az azo-
nositd képességemet, mely nélkil ird
nem lehettem volna. Megtaladlom
mar abban a fejletlen testi életben is
a lelki élet irant valé hajlamot, a
behlnyt szemmel jaronak vilagossag
felé vald 6sztonds fordulasat.”

A lathatalan ember cim(i regényét
az ifjusagi mivek kozé sillyesztette
az utdkor, elhallgatvan szellemi
értékeit, s csupan egy toérténelmi
keretbe illesztett szerelmi regénnyé

imponald batorsagaval hoditja meg a
gyermekek szivét.”

Torténelmi, ugyanakkor én-re-
gény is ez a ml. Tudomanyos érvek-
kel és a hunok életmoddjanak rész-
letes leirasaval eloszlatjia azt a téves
nézetet, melyet az eurdpai, féként a
keresztény allamok hamis propagan-
dadja festett Attilardl, az smagyarok-
rol s Arpad néperdl. Civilizalatlan
barbaroknak szoktédk &ket feltiintetni
— s sajnos ezt teszik mind a mai na-
pig -, kultGralatlansagukat kihangsa-
lyozva kiglnyoljak ,pogany” szoka-
saikat. (Zardjelben megjegyezziik: ez
lehetett az egyik oka annak, hogy a
magyarsagban kialakult, s mind a
mai napig tart egyfajta kisebbségi
érzés, s ezzel parhuzamosan egy
mindenaron Nyugat felé valé torek-
vés.) De Géardonyi tigy mutatja be At-
tilat és kornyezetét, mint egy erfs-
kez(i és rendkiviili képességli, ugyan-
akkor nemes jellem(i, mivelt fejedel-
met és uralkodo6t. Az & kdzvetlen
emberei nem mindenre kaphatd, hi-
zelked6 udvaroncok vagy hidegfeji
politikusok, mint az Ggynevezett civi-
lizalt csaszari udvarban.

A hun-magyar rokonsag eszméje
2rz6dik dbrézolasaban. Szertedgazd
kutatbmunka el6zte meg miivét, még
a catalaunumi sikon is kortilnézett,
minden fellelhetd forrast végigbdn-
gészett. Nagy gondot forditott arra,
hogy Attila udvarat kulturalis szem-
pontbdl is igy mutassa be, hogy ez-

fokozta. Az 1973-as kiadas utdsza-
vaban olvashatjuk: ,Lehet, hogy mo-
dern lélektani regénynek késziilt a
Zéta-regény, de az Egri csillagokkal
egyiitt csakhamar népszerd ifjusagi
olvasmany lett. (...) A trak szar-
mazasi miivelt goérog, aki masodszor
onkeént vallalja a rabszolgasagot,
csakhogy Emd&ke kozelébe féerksz-
hessék, kitartdé szorgalmaval, szerel-
mi &llhatatossdgaval s mindeniitt
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altal szétoszlassa a ,barbar” megbé-

lyegzést, s nem utolsésorban az sem

véletlen, hogy Bial taltos szajaba adja
a mU filozéfiai mondanivaléjat alkotd
szavakat.

Az egyszer( torténetbe agyazva
Géardonyi elmondja mindazon gondo-
latait, melyek lelkének ,égig-nytlé
kérdSjelei’-ként leginkabb foglalkoz-
tatjak. Szamara az ember nem csont-
vér valosag, Saint-Exupéryvel egyiitt

vallja: ,ami igazan lényeges, az a
szemnek lathatatlan”. Az embernek
csak az arca ismerhetd, de az arca
nem 8. O az arca mdgétt van. Lat-
hatatlan.” — irja. Egész életmiivében
6t, a lathatatlan embert prébalja
érzékelhet6vé tenni, &t keresi, kutatja
frasaiban. A torténetnek, a mesének
eredetileg csak olyanféle szerepet
szant, mint ,mikor a szobrok talpaza-
tat virdggal ltetik koriil: a gyermekek
és a n6ék a virag irant érdeklédnek, a
komoly ember a szobrot nézi.”

Az igazan lényeges a kik va-
gyunk, mit akarunk kérdés-csoportja,
ezt boncolgatja Gardonyi, sokszor
szinte énmagaval vitatkozva, érvelve,
maskor pedig szénoki hévvel, pozitiv
értelemben vett patosszal. Erdekes
modon ez az énkutatds, az dnmeg-
valésitas utani intenziv vagy alap-
kovét adja az 6-ind vagy védikus
filozétiai rendszernek, amelynek for-
radsmunkairél, a kulénféle Upanisa-
dokrél, Puranakrél, a Rg-védardl, a
Mahéabhéaratarél, valamint a rendkiwviil
gyorsan népszer(ivé valt Bhagavad-
gitarol készilt német és angol for-
ditdsok a mult szdzadban lattak el&-
szOr napvilagot, s tagadhatatlanul
nagy hatéssal voltak a kor nyugati
értelmiségére. Goethe, Schopen-
hauer, Nietzsche, Hegel, Kant és
Schlegel (aki els6 izben forditotta le a
Gitat németre) a német transzcen-
dentalisték, Thoreau, F. Hedge, W.J.
Potter és Emerson az amerikai
transzcendentalistak koziil, Doszto-
jevszkij, Tolsztoj grof és Csehov az
orosz ir6k, Balzac, Hugo és Flaubert
a francidk, mig Blake, Shelley, Sir
Walter Scott, Dickens és Kipling az
angol irodalom nagyjai koziil mind
ihletet, inspiraciét meritettek az 6-ind
bolcseleti miivekbdl, s azok tanitasa-
nak sarkkove, a lélekvandorlas, vala-
mint az Gn. karma-térvény, életfel-
fogasuk szerves részévé valt. Erthetd
hat, hogy ez a Misztikus Keletr8l jo-
v6 hullam a XIX. szdzadi magyar ir6-
kat és gondolkoddkat sem hagyta é-
rintetlentll. A védikus irodalom tana
Pet6fi (Halhatatlan lelek), Arany
(Honnan és hova?) és Madach mel-
lett Gardonyiban hagyott legme-
lyebb nyomot, mint ahogy erre Tit-



kosnapléjanak 1920-as feljegy-
zéseébdl is fény dertil:

,dJunius végeén, jualius els6 nap-
jaiban kezdtem megérteni a Védanta-
filozofiat, s ez az én negyedik for-
radalmam. (...) El6bb is olvasgattam
mar, de nem értettem, csak julius
elején, hogy a keresztény vallasnal
tokéletesebb.”

Az eredmény egy rendkiviil érde-
kes otvdzet: ironk teista felfogasa és
idealista filoz6fidja nem veszett el,
sét csak gazdagodott, s egy kiforrott,
tisztult forméaban tokéletesedett. De
miel&tt ratérnénk arra, hogy a Védak
ismeretében mennyire valtozott meg,
teljesedett ki Gardonyi szemléletmod-
ja, s mindez hogyan épiilt be mU-
veibe, a konnyebb megértés és a jol
kivehet&ség érdekében hadd vazoljuk
fel néhany mondat erejéig a Véda
filozéfia ide vonatkozoé f8bb tételeit.

Eniink nem ez az anyagi, fizikai
test, de még csak nem is az, amit mi
eurdpaiak léleknek hisziink, vagyis az
érzelemvilagunk, hanem a szivben
lakoz6 Uin. &tma, azaz onvald, mely
nem-anvyag, transzcendentalis, id&t-
len, mindig létez8, s nem pusztul el a
test halalaval. Az atma Isten szerves
része, s bar bizonyos mindségi vona-
saiban egyezik természetiik — mind-
kett6 orokkévald, s természetiikbdl
adbéddan tudatosak, valamint 6rom-
teliek —, ugyanakkor a mennyiségi
kiilonbség is léenyeges — egyik min-
dennek az eredete, teljesen fliggetlen
mindentél, mig a masik alarendelt
szerepet jatszik; szabad akaratabél
valaszthat: vagy a Legfelsébb hive-
ként él, vagy pedig az illuzérikus
anyagi energia fennhatésaga alatt
probéalja élvezni- az anyagi vilag
Ordmeit. Az 6nval6é eredete tehéat a
tokéletes harmoéniat megszemélyesits
lelki viladg, melynek elhagyéaséara
egyedil 6nz8, egyeduralomra vagyd
elképzelések kényszerithetik. Igy
kerll az id6 és tér jellemezte anyagi
sztérdkba, ahol a sziiletés és halal
korfolyamataban egyik testbdl a
masikba vandorol. Ez az Gn. rein-
karnaci6é. E korfolyamatban az em-
beri lét a legfontosabb, mert ebben a
lélek tudata kevésbé burkolt, racio-
nalis gondolkodassal bir, vagyis ké-

pes 6nnon léte felett elmélkedni, a jo
és a rossz kozott vélasztani. Az em-
beri lét tehat nagy felel6sséggel jar:
miutan mar nem az Osztoneinkre
vagyunk csak szoritkozva, hanem
gondolkodo, lételemzd, fejlett szelle-
mi-logikai képességekkel megéldott
lények vagyunk, mi magunk feleliink
tetteinkért. A hatas-ellenhatas torve-
nyét a szanszKkrit terminoldgia kar-
ma-tdrvénynek hivja. A védikus bol-
csek, akik mar Newton el6tt néhany
évezreddel leirtdk a hatas-ellenhatas
torvéenyeét, azt tanitottdk, hogy az
ember sorsat sajat vagyai, valamint

annyira érdekesek, hogy érettiik
érdemes vakon, vagy bénan, vagy
kolduskenyéren is élnlink? Vagy
mert Osztonlink mélyén él a tudat,
hogy allati testbe zart istenek
vagyunk, orokké voltak — orokké
valok? S az drékkevaldsagban annyi
a mindenféle lehet6ség: még boldo-
gok is lehetlink?”

A védikus filozofia szerint helyte-
len vagyaink kovetkeztében valunk
az anyagi torvények alarendeltjeive, s
mindaddig szenvedésre, boldogta-
lansagra vagyunk kéarhoztatva, amig
egoista, anyagi vagyakkal rendelke-

az ebbdl sziiletd tettei hatarozzak
meg, de nemcsak ebben az életében,
hanem eszerint kapja kovetkezd
testét, képességeit, kdornyezetét stb.
Ezek szerint tehat jelen testiink és
helyzetiink is el6z6 életlink ered-
ménye. A védikus filozéfia szerint az
emberi életben meg kell ragadnunk a
ritka lehet6séget, hogy az dnmeg-
valositds tudomanyaval, valamint az
Istenr6l szo6l6 teljes tudat kifejlesz-
tésével, vagyis a kilonféle szellemi
joga folyamatok &ltal kiszabaduljunk
e korforgasbdl, s eredeti, lelki va-
l6bnkban visszatérjink az id§ és tér
neélkili 6rok transzcendentalis vilag-
ba, ahol a tokéletes harmodnia, a tel-
jes szeretet uralkodik.

Gardonyira a védikus eszmék i-
gen meggydzden hatottak, azonosult
veluk, s életfilozéfidjanak szerves
reszevé véltak. Titkosnapléjaban,
amely fényt derit legbelsébb gondo-
lataira, s ahol még regényeinél is
vilagosabban fogalmazza meg lelki
élményeit, tisztan lathatjuk, miként
éli 4t mindezt:

,Vagyak s kivansagok mozgat-
nak, siettetnek, nyugtalanitanak szi-
netlen benntinket, amik ha teljestil-
nek, éppannyi (j vagyat sztilnek. Hat
ezért éljink? Vagy ezek volnanak

ziink. Ugyanakkor a cél nem a véa-
gyak teljes megsziintetése, hanem
azok nemesitése, lelkivé alakitasa,
melynek jellemz&je az onzetlen, ér-
deknélkiili istenszeretet. Gardonyi
csodalatosan fogalmazza ezt meg Is-
ten rabjai cirni miivében, a Jancsi
és Szikardiusz frater kozotti beszél-
getésben:

A részeg jokedvét nem zavarta
az esés. (...)

— Latod — mondta (Szikardiusz)
Jancsinak —, ez az ember latszik
neked, hogy ur, pedig nem ur. Rab.
Testnek rabja. (...)

A csoport kdzepén egy asztalka
allott. Az asztalkanal egy agg zsido
eziist dénarokat olvasott harom fiatal
elé. A negyedik a fejét a jobb vallara
hajlitva irt sebesen.

— Latod: pénz rabjai.

Es szotlanul haladt tovabb.

Lenn a hévizi malomnal harom

béarsonydolményos, barsonysiiveges

ur lovagolt el. A szél a lovak sérényét
balrél-jobbra borzolta.

Ragyogott rajtuk a sok aranylanc,
stiveglikbn a boglar, karjukon az
ékes kovek. A lovak csotara is csillo-
gott a kovektdl. -

(Folytatas a 44. oldalon.)
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A MISZTIKUS
GARDONYI

(Folytatds a 17. oldalrdl.)

— Latod — mondta Szikardiusz —,
pompa rabjai.
Jancsi utanuk bamult.
— Mindenki rab-e? — kérdezte
felénken.
_ — Mindenki - bolintott Szikar-
diusz.

— A Kkirdly is?

— A Kkirdly is. (...)

— Mink is rabok vagyunk-e?
— Mink is.

— Mink kinek a rabjai vagyunk?

— Isten rabjai, fraterkam.

Szo6tlanul mentek tovabb.

A révhez értek. Szikardiusz ott-
vartukban rdmosolygott a fitra:

— Vajon mit gondolsz tied feje:
kinek jobb rabja lenni? Urnak-e, f&ld-
birtoknak-e, pénznek-e, asszonynak-
e vagy josagos Istennek?”

Mintha csak Vorésmarty Csongor
és Tundéjének killonféle alakjai ele-
venednének meg: a kereskedd, a ki-
rély, a tudos stb., akik a maguk mod-
jan, vagyaik alapjan keresik az élet
tokelyét. Keresik — mindhidba. Mert
a boldogsag ,kék madara” nem k&-
zbnséges lény, aki leszall minden bo-
korra és fara, akit talmi dolgokkal,
pénzzel, hirnévvel, akadémikus tu-
déssal meg lehetne szeliditeni. Gar-
donyi szimpéatidja egyértelmiien a lel-
ki emberé, aki 6nakaratbol, szere-
tetbdl vélik alarendeltté, mégis & a leg-
szabadabb, hiszen nem véges anyagi
dologtél ftigg, hanem a Legfelsébbtdl,
az édes Abszolttdl, igy tgynevezett
lemondésa a legnagyobb gazdagsag.

»A lelki életre torekvs akar a legtéb-
bet, amikor azt mondja: semmit sem a-
karok ezen a Foldén.” — mondja az iré.

Gardonyi tisztaban van azzal a
védikus torvénnyel, amit a fizikdban
csupan hatéas-ellenhatasnak nevez-
nek, de amely szorosan 6sszefonodik
mindennapi életiink minden mozza-
nataval. Minden cselekedetiinknek

van jo vagy rossz gyiimolcse, vagy
visszahatasa, vagyis karméaja — mond-
jak a Veédak —, s ezek sokszor csak
évek mulva érnek be. Gardonyi Mi-
haly fraterral mondatja el ezzel kap-
csolatos gondolatait Az Isten rabjai c.
regényében: Jancsi artatlan kérdé-
sére (,Mi torténne, ha valaki varat-
lanul pofon csapna, atyam?”) a bélcs
szerzetes igy valaszol: ,Hat fiam,
mindjart tudnam, hogy biinds va-
gyok-e vagy artatlan. Ha biinds va-
gyok, akkor elszenvedem. Ha pedig
nem vagyok bilinds ... arra gondolok,
hogy fiatalshigomban bizonyosan k&-
vettem e] valami olyan rosszat, ami-
ért arculcsapast érdemeltem volna.
Most érkezett meg.”

A karma tdrvénye természetesen
nemcsak az egyénre korlatozodik,
hanem kihat a csaladra, kozosségre,
tehat létezik csalddi, nemzeti karma
is; egy népnek ugyanugy felelnie kell
multjaért, mint az egyéni embernek.
Mindez azonban a javunkat szolgalja,
de csakis akkor, ha nem mer8 vélet-
lennek, oktalan sorscsapasnak (ellen-
kez8 esetben vakszerencsének), eset-
leg méasok hibajanak, hanem isteni
leckének veljik, s igy levonjuk bel8le
a megfelel6 kovetkeztetést.

Az egyes ember csak azt érzi,
hogy egy napon borzaszté felfordulas
zadul red, s a szenvedéseknek szerte-
len-szorny(i forgatagaba kertilt. Nem
tudja, hova kapjon, kapaszkodjon,
hogy vergédjon ki a veszedelembdl.
Keserliségében folkialt:

— O, Istenem, mily szerencsétlenség!

De a szazadokkal késsbb él8 em-
ber latja, hogy a nemzet sorsa abban
a szerencsétlenségben valt szerencsé-
sebbé: tisztult és javult. Nemesebb faju
teremtések léptek a tokéletlenebbek
helyére, s a foldtekének azon a kis ré-
szén rendezettebb, virdgzobb az élet.”

Az ir6 ezen a nyomon tovabbha-
ladva kifejti, hogy a magyar nemzet
egyik legnagyobb térténelmi trage-
didja, a tatarjaras (amely utan szét-
dult, felperzselt orszagunkban a leg-
jolelki(ibb becslések szerint is legfel-
jebb kétszadzezer magyar maradt)
szintén nemzeti karmank eredménye,
a népiinkre sajnos oly jellemz8 nem-
tor6domség, egymas kdzotti civa-



kodas, széthlzas, pazarld, dinom-
danom életméd stb. egyenes kovet-
kezménye. ,, Ha nemcsak a templom-
ban lennének keresztények!” — so6-
hajtja az Isten rabjainak egyik f&h6-
se, a szentélet(i Margit, aki tudataban
van az altalanos erkolcesi romlasnak,
amely fokozatosan sorvasztotta a
nemzet életét, nem csupan lelkileg,
hanem ebbdl kovetkez6en gazdaséagi
és politikai téren is. Margit éppen
ezért tudatosan és szivbdl vallalja a
lelki életet, mivel ismeri, ugyanakkor
helyesli is apja, IV. Béla multbéli
fogadalmat, aki ugy kivanta a nemzet
blinos élettd] felborult karma-meérle-
gét helyrebillenteni, hogy sajat, még
meg nem szlletett gyermekét Isten
szolgalatanak ajanlotta. Mindebbe
most nem kivanunk részletesen bele-
mélyedni, de taldn egy masik tanul-
manynak érdekes anyaga lenne egy
olyan histéria elemzés, amely azt ku-
tatnd, hogy az egyes torténelmi ese-
meények milyen visszahatassal jartak,
amely az ok-okozati kapcsolatbdl az
univerzalis torvényt mutatna {6l.

E kis kitéré utan térjiink vissza a
védikus bolcselet egy masik lényeges
filozofiai pontjahoz, a lélekvandor-
lashoz. Megjegyzend8, hogy Gardo-
nyi tobb alkotasaban is szinte sz6
szerint idézi a védikus filozofiat. Pél-
daul, a Bhagavad-gita, az 6-ind bol-
cselet kiemelkedd &sszefoglaldé miive
igy ir a reinkarnaciorél (2.22.): ,Mi-
ként az ember leveti elnylitt ruhait,
és Ujakat olt magéara, ugy adja fel a
lelek is az Oreg és hasznavehetetlen
testeket, hogy Gjakat fogadjon el he-
lytikbe.” Géardonyi ugyanerrdl: ,,...az
ember nem test, hanem lélek: a test
csak ruha; ha elszakad, Gjat osztanak
a vilag-magazinbol.”

Ugyanakkor az 6-ind filozéfidban
jartas embernek nem Kkertilheti el a
figyelmét, hogy Gardonyi esetében
fel sem meriilhet a plagizalas, diva-
toskodas vagy gépies ismétlés gyant-
ja, olyannyira egyéni megfogalma-
zasban, sajat katf6bél, méginkabb
atélt, megtapasztalt életérzéskeént
csengnek sorai. A lathatatlan ember
cim{ regényében meggydz6 érvek-
kel, szokratészi logikaval bizonyitja a
reinkarnacioba vetett hitét. Bial tal-

tos igy beszél Zétahoz:

,— Nem vagyunk allatok. Hm.
De hatha az éallatok is emberek?

— Emberek?

— Emberek, méas-mas testi for-
makban él6 emberek.

— Nem értem, uram, bocsass meg.

— Miel&tt ember voltal, voltél {d,
voltal virag, voltal fa, voltal legy,
voltal cserebogér, farkas, 16, orosz-
lan, minden-minden.

— Bizonyos ez?

— Bizonyos-e, hogy mindennek
van elézménye?

— Az bizonyos.

— FEs az el6zmeénynek is el8z-
ménye?

— Az is bizonyos.

— Nem is lehet masképpen.
Nem érzed-e magadban hol az egyik
allatot, hol a masikat?

— Nem én, uram.

— Nem ismersz-e embereket, a-
kik prédalesék, haloéfondk, mint a pok?

— Ismerek.

— Nem ismersz-e olyanokat, akik

gyljtenek, mint a horcsog, akik vé-
rengzG8k, mint az oroszlan, vagy gya-
vak, mint a nyil, vagy szolgéalatra va-
6k, mint a 16, vagy alattomosak, mint
a kigy6? Mi egyéb ez, ha nem marad-

vany az elébbi életnek a természetébdl?

— De mire volna ez j6, uram, a
léleknek ez a minden testen val6 atu-
tazasa?

— Mire j6? Tudja az, aki elindi-
tott. En csak azt gondolom, hogy
er6érzésre j6. Az értelmink erd-
sodik, mint a novekvs csillag fénye.
Minden halél vedlés. Vedlés utan
megujult testben, megujult er6kben
élink a kovetkezé vedlésig. Aztan
megint egy fokkal elGbbre.

— Es aztan, ha emberek is voltunk?
~ — Megint egy fokkal feljebb:
meég tokéletesebb testformaba ju-
tunk. Csak semmittevésbe nem. Az
élet: mozgas. Mozog maga a Terem-
t6 is sziinetlentil. Az embernek is mo-
zognia, alkotnia, kiizdenie kell. Min-
den forméaban, csakhogy mas-mas
helyen, mas-mas titkoz8k kozott. De
egyre vilagosabb az értelmiink, jobb

a sziviink, nemesebb a kezlink.

— De én nem emlékszem arra,
hogy mi voltam, micsoda tapasztala-
tokat gy(ijtottem el6z6 életeimben.

— Hat minek is emlékeznél?
Erdekel téged, hogy kétéves korod-
ban meért sirtdl, mért nevettél, mivel
jatszottal, hogy gondolkodtal? Egy
minutumra, ha érdekel.”

Részlet a Titkosnaplébdl
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nem tiszavirag életi az élmény, melyet életmiive nyuiijt, s
ha a cselekmény el is fakul, megmarad, visszhangra talél
benniink az ir6 személyisége, s az alkotdi szandék. A tor-
ténetet elfeledjiik, de a karaktereket nem. Tehéat nem a
mese gazdagit benniinket, hanem egy lélek megismerése.”

Hely hianyaban csak néhany részletet tudunk idézni a
gondolatgazdag életm(ib&l. Természetesen folytathat-
nank meég a felsorolast, hiszen szamos filozéfikus inditta-
tasit novelldja ismert még, s regényeirdl szélva sem to-
rekedhettiink a teljességre. Célunk nem is ez volt, csupéan
az érdeklsdés felkeltése, hogy a réla kialakult képben az
Jifjusagi ird” helyét atvehesse a filozotus, akinek huma-
nizmusa, segiteni akarasa nem olcsé mutatvany, s aki
minden erejével azon faradozik, hogy lelki gondolkodésra
nevelje olvaso6it; mulandé és kisstilii harc helyett magas-
rend( kiizdésre szélit, dSnmagunk, hamis éntlink, alelkép-
zeléseink legy&zésére, a lelki szem”-mel vald latasra buz-
dit minden nagy alkotasaban. Olyan szellemi értékek fel-
kutatasara és gyarapitasara, amelyek nélkiil bizony nem
mondhatnank el az emberi fajrél, hogy csupan abban
killonbozik feltételezett 8sétdl, hogy leszallt a fardl, s
immar szOrtelen testét divatosan szabott 6ltény fedi.
Hogy ne a zolai szemlélet dominéaljon, ne kerekedjen
felil az ,allat az emberben”, hanem gy6zzon Géardonyi
nézbpontja, aki keresi az ,,emberben az angyalt”.

Baudelaire dekadens érzése a ,romléas viragai”-t ke-
reste, Gardonyi virdgokat fedezett fel a romlasban is.
Szive tiszta eszmények utdn vagyott, melyekért érdemes
élni. Igy hat mindaddig kozottink van, amig azonosulni
tudunk céljaval, ha képesek vagyunk | lathatatlan-
sagdban” is felfedezni 6t. Bucstizzunk t8le sirfeliratnak is
beill6 versével:

Ha meghalok

Ne nézzetek ram borzalommal, ha meghalok:
az a halott a koporséban nem én vagyok.
Csak hamu az, elomlé televény.

A lang eltiint. A lang — az voltam én.

Sorsomnak gyaszan se konnyezzetek,
s ne mondja a pap: ,Ime porba hullt!”
Sirassatok az arva gyermeket,

s ne a rabot, aki megszabadult.

S mikor a szénok a sirnal beszél,
és végul kialt: ,,Hat Isten veled!”
Ne le a sirba integessen nékem,
folfelé nytjtson bticstizé kezet!

*

Vida Dénes

E tanulmany el6szor 1987-ben egy chicagdi
el6adason hangzott el.




