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Torténelmi emlekhely

Ko Pal klalhtasa Obudin /

MONDJUK SZOBROT szeret-
nénk Allitani Istvan kirdlynak.
Milyen vizualis elemekbdl épiil-
jon? Rusztikus feliiletek, korhii
viselet; aztan égre emelt kezek,
kardok deli hadfi, lobog6 sza-
kall; aztén féurak kornyuléllvast

meg legy6zend6é poganysag, bar-

bar ‘itéletek.

.A K6 Pal-féle Istvdin kiraly
nem ilyen, Eltokélt, mokany Kkis
ember, az arcan nem étszelle—
miiltség vagy villogd értelem, in-

kabb elszant és makacs. A szob-

raszi megformalds hibatlan: sem-
mi akademxsta szorszalhasogatas,
semmi muvészies tulstilizalas.
Pontosan adagolt emberformélds

— realizmus, ha mindendron kell
valam1 stiluskategoria. Es hogy
lassuk, torténeti szobor ez, me-
mento, a belsé erejében bxztos
emberalak a kezében templomot
tart. Mit templomot, az Egyha-
zat.

A magyar torténelem gyakorta
téma K6 P&l szamara. Ha ezt a

szobrot tarthatnank jellemzo mi-
vének, lielentheto lenne, keriili a
torténeti és szobraszati kozhelye-
ket, valtozo, tisztulé multképlink
alapJén fogalmazédott programot
fordit 4t plasztikaba. Es palya-
képének igéretében éppen erre
szamitott a szakma és a kozon-
ség egyarant.

'FENYES IGERET volt K6 Pal
a magyar miivészet egén. Sokan
és sokat vartak téle, elképesztd
formalaskészségétsl, felelosséglu-
datatol, emberi tartasatél, mély-
rél hozott motwumkmcsétol
fenntartds nélkiili anyaghaszna-
latatol, a jelenre vonatk.ozo sa-
' jatos, fanyar = érzékenységétol.
Megfelelé életkorban volt igéret,
amikor egy nagyiehetségli ember-

nek el@szor kell megmutatnia ma- -

. gat. Es megfelels kulturalis pil-

lanatban' tortént ez a megmu-

tatkozas: az altala (is) vallait
,magyar ut” lehetségesnek és
id6szertinek 1atszott akkor, més-
fél ‘évtizede. Egyszoval egészen
kiilonleges szellemi atmoszféra
vette koriill induldsét is, aztan az
1975-0s kiéllitasat a Helikon Ga-
“léridban, amikor meghokkentd,
érett mivekkel szerepelt.

K46 Pal most negyvenot eszten-
dés, foiskolai tanar, szamos meg-
‘bizédst kapett mdr kisebb és na-
nagyobb kozosségektol, dijakat is
— sikeres mester és miivész, a
szobraszatbol és a szobraszatnak
él, hivatésszertien. Igazi muivész-
pé.lya Mostani tarlata pedxg a
Budapest Galéria Lajos utcai Ki-
allitéhazéban lelkiismeretes szdm-
vetés az elmult éviizeddel, a nagy

" meghbizasok elékészileteivel és ki-

vitelezésével, a mihelymunkaval.

‘Maga a kxallités rendkiviil lat--

vanyos: nagyméreti szines, “figu-
ralis szobrok a Kiallitéhdz harom
szintjén. A foldszint minden egyes
hangulatos, boltives terme egy-

. egy motivum ‘kibontésa; a pince

mint valami hétborzongatb nem-

zeti kripta; az emelet pedig a

dicsGségé, a torténeti témakban is,
a mivészpalyan is: az egyes koz-
" téri miivek felallitdsanak, atada-
sanak felemel6 pillanatai, hival-
kodas nélkiili fotédokumentacio.
A képek kozil nem egyen maga
a mivész is feltlinik: mintha.to-
rekedne sajat formaja és mivei
dsszehangzasara — sz¢les arcs-
csonti, erds figura, konya baJsz-

szal: van benne valami ,0sma- .

gyar".

nyaszkodék, mondja a szobrasz.
Mualtunkban voltak vereségek, de
talpra alltunk, s voltak kebelfe-
szit6 nagy pillanatok is. Igen.
Talan volt valami jellegzetes,
azsiai fiziognémia is, amely az-
ota jellegtelenné keveredett ebben
a huzatos Karpat-medencében.
Talan volt valamiféle jellegzetes,
szimbdlumteli anyag- és targy-
formalas, amelyet mar réges rég

_elfeledett kezlink rutinja,

A régi, korai K6 Pdl-szobrok az-
zal biztattak, hogy a miivész mind-
ezen tul valami sokkal-sokkal
tobbet, mélyebbet tud, hogy 6 a
studoék” keveséhez tartozik, kései,
varazslatos idolallité. Szaméra
természetes az a formalasmod,
amely szamunkra, barmilyen, ott-
honos is, elfeledett. :

A MOHACSI CSATAMEZON
telallitasra kerllt szobrok annak
idején kemény biralatot kaptak:
‘a torténészek és a kritikusok
egyarant fenntartasaikat hangoz-
tattak K6 Pal szamszerijait, 16fe-
jeit és szélharfait latva. Az azota
elkésziilt torténelmi szobrok azt
latszanak igazolni, hogy az ellen-
kezés nem a meglepének, nem
az ujnak és merésznek szolt, ha-
nem a szobrok Kkiérleletlenségé-
nek: sem a formak nem voltak
végiggondoltak vagy elementari-
sak, sem a torténeti gondolatok-
hoz nem szerviiltek. Epp az
hidnyzott tehat bel6lilkk, ami Ko
Pal igérete volt.

Mohdcs nem  egyszeri vereség
K6 Pal palyajan. Ujabb és ujabb
munkdk mutatjiak vivodasait. Tal
sokat vallal talan: amit 6 elkép-
zelt, azt talan nem is lehet meg-
valésitani a miiteremmaganyban,
hatarozott — és igenis: kiviilrél
érkez6 -— program nélkil. gy

fokozatosan még az is folmorzso-

16dhat, ami szobraszatanak min-
denen tulsegito ereje volt: tokéle-
tes, megbicsaklas nélkili for-
malasmaod ja. {

Az utébbi években késziilt mﬂ-
veken sok a meghokkentd, ijeszto

kéz, de micsoda kéz.

mellényulas. Kordbban egy mun-
kajara sem lehetett réfogni, hogy
utanérzés, most ilyen is ‘van.
Maskor a kifaradt egyhazmavé-
szet vagy a kiirthatatlan akadé-

~mizmus olesé fogasait kolcsonzi.’

Es eléfordul, hogy vehemensen
poénkodé zsénerbezillité.sokat en-
ged meg maganak. Pedig nem

,xgénytelenségrﬁl van, sz6. K6 Pal

nagyon is etikus, Obudan a lat-
vanyos sikerek dokumentumai
mellett kinlédasair6l és zsakut-

cairdl is tisztességgel szémot ad.

MEGTALALT PELDAUL egy
motivumot: 6rids madaron ilé
emberalak. Tudja, mesék és mi-
toszok felé vezeti fantazidnkat és
miveltségiinket ez a motivum.
Megprobalja tehat értelmesen
aktualizdlni. A madarra ratlteti
tobbek kozott Bartékot is, Csont-
varyt is, hogy' lassa, hogyan rop-
pen veliik tavolra. De az a madar
csak nem akar megemelkedni.
Foldhozragadt az egész kompo-
zicié, siralmasan naturalis: olto-
nyos urak struceversenye. Még az
sem segit, ha mindezt sikra redu-

kdalja, a madarat kétlabu léra

cseréli, az utazét alomholgyre, a
szinezéssel a sziirrealizdlas felé
tolja és lasszicizalé oszlopra al-
litja, 'Csontvaryt pedig csak az
asszociaciok sikjan, a cimpen em-
legeti. K6 Pal biztosan tudja,
hogy a kezében van @ j6 moti-
vum, de a mi nem €s nem akar
osszedllni.

Ritka pillanatai is vannak en-
nek a kiallitdsnak. Az 1974-es da-
talast Melocco-portré megdob-

‘benté erejli és merész plasztika-

ju személyes vallomas. A Hunga-
ria Szallénak készitett cégérei
széditéen  otletteliek, formai
blaszfémidkkal, zaftos fantazia-
val, elszabadult formakezeléssel.
Ilyenkor tudjuk meg, mit tud iga-
zan. Ezeket a szobrokat nézve,
némi tiszteletlenséggel, azt is
mondhatnéank: K6 Pal csak ear

Ban Andrés
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A szobrokban is ugyanez a ki-
allas: K6 Pal nem hasznal finom |
szakmai utaldsokat és nem ereget |
lila intellektualis kodoket. Né-
hany mas véazlaton és miivén ki-
viil ez itt egy, kovetkezetesen épi-
tett nemzeti' Pantheon, onvizsga-
lattal és ontudattal, kritikusan és
bliszkeséggel.

USSUK FOL K6 P4il torténe-
lemkonyvét. Itt van mindjart a
'Torténelemkonyvy eimi munka,
veretes gotikus kotési kédex ez
a faplasztika, oldalain 1848, 1919
és 1945 torténelmi toposzai (vagy
kevésbé finomkodva: kozhelyei).
Hogy ezeket a kozkeletd motivu-
mokat nem akarta vagy nem
tudta atformalni a szobrész, az bi-
zonnyal jelentéségteli, Egyik le-
hetséges olvasat: vigydzzunk, a
minket kozelrél érintd sorsszaka-
szokat kozhelyesen, kozhelyeken |
at latjuk. A masik: maganak Ké
Palnak nincs koze, nincs friss
meglatasa errél a periédusrol. S
mivel nem is taldlt megfelel
'szellemi programot, mondta azt,
ami automatikusan az eszébe 6t-
16tt.

Lépjiink tovabb e Pantheonban’
a tavolabbi mult felé, Istvan, az-:
tdn Gellért plspok, III. Béla,
Karoly Roébert, Hunyadi Jénos,
vagy a multkeresé Koérosi Csoma
Sandor. Méret, anyag, beallitds
valtozatos: portré, jelenet; ko,
bronz, fa — tématél és megbhizds-
tél fliggGen. Torténeti kontos,
mértékletes archaizdlds és joizi
anakronizmusok, Nézziik azonban
eleink szemébe, és probaljuk ki-
olvasni, mi lehet Ké Pal véle-
ménye, interpreticiéja tradicionk-
rol, nemzeti sorsunkrél, miféle
torténelem formalédik a kezében,
s altala, koztérre allitott miivei
tk‘)évé'n sok-sok szemléls tudata-

an!

Nagyjaink kozott voltak biisz-
ke, eltokélt, sorsformalé hésok.
és voltak hataloméhesek, meghu-




