SZEPLAKY GERDA

ALLAT-E AZ ASSZONY?

Poszthuman feminizmus a képzémiivészetben

1.

B A feminizmus megjelenése ota lappango kér-
dés, hogy a férfiuralom szabalyrendszerét meg-
kérdgjelez6 ndék vajon mikor érkeznek el oda,
hogy magdra az dldozati struktirara mondjanak
nemet: azaz ne csak sajat jogaikért szalljanak sik-
ra, hanem olyan létezdk jogaiért is, amelyek az
aldozati hierarchiaban — nem emberi mindségiik
okéan - ,alattuk” foglalnak helyet. Maga a kérdés
egy baloldaliként meghatarozott feminizmust vi-
zional, jollehet a politikai-tarsadalmi vetiileten
tal altaldanosabb, az emberi civilizacié alapjait
érinté problémat céloz: olyan dj értékrend fel-
mutatasat, amelynek hipotézisei nem a testies-
séghol/allatiassaghdl vald részesedés elve szerint
szervezddnek, s amely szitkségszertien egy radi-
kalis etikai allaspontot titkrézé poszthumaniz-
musban talal nyugvopontra. Nos a poszthuman
feminizmus idGszaka bekoszontott.

A ,poszthuman feminizmus” fogalma Rosi
Braidottitol szarmazik, aki a feminista elmélet-
ben és gyakorlatban megtapasztalhato jelenkori
fordulatban poszthumanizmus és posztantro-
pocentrizmus egyiittallasat véli felfedezni.' Er-
tekezésemben most nem a kérdéskor filozofiai
hatterét vizsgdlom, habar ennek legaldbb nagy
vonalakban torténd felvazolasa elkeriilhetetlen,
hanem a kortars képzémiivészetben megfigyel-
hets jelenségekre hivom fel a figyelmet. Azon
beliil is egyetlen témara ésszpontositok: arra,

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen"
cimu projekt timogatta.

A poszthuman feminiz-
mus szelid tamadasa
empatian alapul. A be-
leérzés soran az bnma-
gat noként megalkoto
létezo sajat testies-alla-
tias meghatarozottsagait
ismeri fel azokban a
tarsadalomban uralkodo
hierachia altal még
mindig alacsonyabb
rendiinek mindsitett
Iétformakban, amelyek
megértésre, elfogadasra,
azonosulasra késztetik.

2020/7



AK

2020/7

82

hogy mit jelent a mtivészet aspektusabol az dldozati hierarchia felszamoldsa.
Egyaltalan: lehetséges-e egy ilyesfajta felszamolas? S milyen szerepet vallalhat-
nak ebben a posztfeminista malkotdsok? A mivészettorténeti-esztétikai gon-
dolkodasban még nincs jelen az az értelmezdi perspektiva, amit a feminizmus
ezen Gjabb iranyzata magéaval hoz. S6t az iranyzat mint olyan a mivészettorténet
kanonikus narrativajabol hianyzik — ott tovdbbra is harom korszakot szokas meg-
kiilonboztetni. A rovidség okdn most nem torekedhetek arra, hogy ezt a negyedik,
éppen csak elkezd6dott korszakot kellG alapossaggal kortilhatéroljam, pusztén ar-
ra teszek kisérletet, hogy kortars mivészeti projektekre ramutatva felkinaljak egy
tjfajta értelmezési mezot. Vallalkozasomnak igy inkabb esztétikai, mintsem m-
vészettorténeti tétje van. A poszthumén feminizmust eleve nem is tételezhetem
onallé mivészeti iranyzatként, hiszen az ide sorolhaté mtvészekre és alkotasokra
szamos cimke ragaszthato a body arttol az eat arton at a performansz- és termé-
szetmiivészetig — persze ezt a 20. szazad masodik felének miivészete kapcsan mar
amugy is megszoktuk. Két kozos nevezét azért mégiscsak felmutatok: kiindulasi
pontként a posztfeminista alkotoi attitidot, végpontként pedig a poszthumanista
gondolkoddi attitiidot. Elséként e két pontot rajzolom kériil.

7.

B A feminizmus hajnalan, amikor a mozgalom nevéiill még inkabb az emanci-
pacio szolgalt, a nék sajat jogaik kivivasaért szalltak sikra.” A feminizmus torte-
netén belill ez a szakasz képviselte az elsd, az azonosulds logikdjat kovetd kor-
szakot, melynek zédszlaja ala ekkor mar némiivészek — magukat miivészeti isko-
lakban képzd, alkoté ndk — is felsorakozhattak. A feminizmus kés6bbi szakasza-
inak képviselsi azonban maér bizalmatlansaggal fordultak minden politikai di-
menzio felé: az 1968 utan felléps néket inkdbb a nemi és a tarsadalmi szerepek
kérdései izgattak. Ezt a masodik, a hatvanas és nyolcvanas évek kozotti idGsza-
kot mindenekel6tt a férfi és a néi identitas kozotti killonbség felmutatasanak
végya motivélta: a feministdk ekkor a genderszerepeket egy olyan néi identitas-
konstrukcié mentén probaltak meghatarozni, amely a sajtos néi vildgtapaszta-
latra épiil. A kozéppontba az identitas problémaja, a mésfajta érzékelés és valo-
sagfelfogds, a jelek masfajta jelentéseinek feltarasa, a néiség szimbolikus megva-
losulasainak lehetdségei keriiltek.” Ebben az idészakban sziiletett meg a radika-
lis feminizmus allaspontja, amely a nék alavetettségéért a heteroszexudlis kul-
tarat és a nemi sztereotipiakat okolta. A kilencvenes években kezdddott el az a
harmadik idészak, amelyet a szakirodalom posztfeministanak nevez.

A posztfeminizmus kifejezés posztmodern elméletekkel fiigg dssze. Kristeva
a feminizmus harmadik korszakérol vallott tedriaja is ide sorolhat6, mely szerint
ember mivoltunk lényegét immar nem a nemi kiilénb6z6ség mentén kell meg-
hatérozni, hanem inkéabb a kettGsség egytitt-hatdsa mentén: az emberi identitas-
ba egyszerre van bevezetve a néi és a férfi tapasztalaismod. A ténylegesen poszt-
modernnek nevezett feminizmus tallép ezen az éllasponton, amennyiben
elmozdul a performativ identitaspolitika felé. A posztfeminizmus tagadja a n6i
tulajdonsagok mogott meghtzodo esszencialis okokat, sét dekonstrualja a ,néi"-t,
amennyiben a — néi és férfi - tapasztalatok sokféleségét dllitja. Judith Butler a
néiesség és a férfiassag performativ létrejottét hangsilyozza.! Amy Allen a n6i
identitas vallalasat nem biologiai kérdésnek és nem is a hozzank hasonlo tulaj-
donséagokkal rendelkezé nékkel valé azonosulasnak, hanem politikai ténynek




tekinti.” Ebb6l vezeti le Amalia Sa’ar azt az identifikdcios politikat, amely a né-
iséget nem determinacios vagy esszencialista meghatarozottsagnak tekinti, ha-
nem ,szabad déntésnek”." A posztfeminizmusnak azon tal, hogy a nék emanci-
pacios kiizdelmeit beteljesedettnek és befejezettnek latja, a szabadsag szolgal az
alapjaul: az identitdsképzés szabadsaga.

De mint a bevezetésben mar el6rebocsétottam: a harmadik korszakkal nem ér
vegel a feminizmus torténete, itt ugyanis egy Gjabb kapu térul fel, melyen atlépve
az ut a nem emberi létmindségekkel valo azonosulds, ezzel egyiitt a poszthuman
emberkép megalkotasdhoz vezet. S bar a hagyomanyos emberkép lebontasahoz a
kortérs képzémiivészethen tavolrol sem csak a feminizmus felél érkezé miivészek
jutottak el, hiszen az szerves része annak a nagy projektnek, amit a humanista vi-
lagkép dekonstrualdsanak nevezhetiink, mégis batran kijelentheté: a feministak
részérdl inditott timadas nélkiil, melyet az ember kizarélagossdgra torekvé meg-
hatdrozasa, egyuttal az europai mivészeti hagyomany patriarchalis testképe ellen
inditottak, poszthumén mtvészetrl ma aligha beszélhetnénk.

3.

B A poszthuman emberkép megalkotasa nem a 21. szazadban kezdddott el, és
nem is csak a 20. szazadig nyulik vissza. Az emberi mindségre vonatkozé hata-
rok felmutatdsanak igénye valojaban mindig ott kisértett az eurépai miivészet-
ben, habar ezt a kisértést az eszményitett gorog testkép sikerrel kordaban tar-
totta. Annal nagyobb erével tort felszinre a kézépkori miivészetben, ahol idén-
ként az dbrdzolasbol nem is csak az emberi és az allati mindség killonvélaszta-
sat lehet6vé teve hatarok tintek el (ez a vizio a gorog mitolégia szornyalakjai-
ban is ott kisértett), hanem feloldodtak az immanens és a transzcendens ming-
ségek kozotti hatarok is (ez a fajta hatardtlépés aztan a keresztény mivészet
mozgatorugojava valt). A nyugati kultira ma is uralkodé eszményeit tekintve a
reneszanszt nevezhetjitk meghatarozénak: ez az a korszak és miivészeti irany-
zat, amely a humanista értékrendnek aldrendelve rogzitette az emberi mingség
filozofiai és antropolégiai tartalmat, s ehhez mérten szigort szabalyozasnak ve-
tette ald a testképben megjelend formai és stildris sajatossagokat. A humanista
emberfogalomra épitett testkép éppenséggel a test megreguldzasan alapul: az
uralkodo esztétikai kanon szerint csak az lattathaté beléle, ami az emberiben
atszellemitett, ami az ember mivolt magasabbrend(iségét tikkrozni képes a szép-
ség kdnonja szerint.

Az eurdpai bolcselet és miivészet évszazadok alatt képezte meg a humanista
emberképet. Ebben a képben a humdanum az ember eredendé és megmasithatat-
lan létkaraktereként hatdrozodott meg, olyasfajta alapként, amelyre raépiilhet-
tek a képzés és a mivel6dés nagy rendszerei, s amely egyttal a fejlédés motor-
jaként és végeéljaként tételezodott. Az emberibe foglalt meghatarozottsagok ré-
vén kovetjilk eszményeinket. Ezen eszmények koziil a legerdteljesebb az a hit,
mely szerint mi, emberek tobbek vagyunk az allatnal: pontosan annyival va-
gyunk tobbek, amennyivel tobb van beléliink Istenbél. Az Istenhez valo tartoza-
sunk ruhaz fel azzal a hatalommal minket, amivel a vilagot uralmunk ala haijt-
juk, s ami altal egyenesen arra kapunk felhatalmazast, hogy az alantasabbnak
mindsitett létformakat, mindenekel6tt a hozzank leginkabb hasonlité allatokat
elpusztitsuk. A sajat felsébbrendiségében hivé ember szamara az 4ldozati hie-
rarchia az az alap, amelyre egyaltalan felhizhaté a humanizmus épitménye.
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Heidegger a Humanizmus-levélben arrol ir, hogy a gorog kulttira embereszmé-
nyéhez visszatéré humanizmus, melynek kozéppontjaban az emberi minGség all,
a rémai korbol ered, abbol az id6bél, amikor sziikségszertivé valt a barbarizmus-
sal, az emberben rejtézé allatias 6sztonokkel szembeni fellépés. E legels6 huma-
nizmus, ahogyan a késébbi, historikusan felfogott humanizmuseszmék is, az em-
ber lényegét az ,animal rationale” metafizikus hipotézisébdl vezették le.
Heidegger latszolag elutasitja azt a humanista gyakorlatot, amely az embert az él-
lattél, a novénytsl és Istentél valo elhatarolasaban ragadja meg; ugyanakkor 6
maga is az animalitds dimenzi6jan valo tallépést szorgalmazza, mert ugy véli,
hogy az a dimenzi6 otthontalan az ember szamara, nem teszi ugyanis lehetéveé ,a
létre iranyulé kérdés” megfogalmazasat, ami pedig az emberi lényegét jelenti.

Michel Foucault ezzel szemben arra mutat ra, hogy nem a homo humanus az
a nagy allandé, ami a nyugati kultarat megkiilonbozteti egyéb (keleti vagy isz-
lam) kultaraktol, hiszen azokban is az emberi nem egyetemességének gondola-
taval talalkozunk.” A humanizmus, allitja, eleve nem is olyan régi fogalom, ami-
képpen az ember mint olyan sem olyan régota létezik." Igaz ugyan, hogy a 16.
szazad volt a humanizmus nagy korszaka, amiképpen a klasszicizmus dolgozta
ki az emberi természet nagy témait, a 17. szazad pedig megalkotta azokat a po-
zitiv tudomanyokat, amelyek eredményeként tudomanyos és racionalis modon
ismerhetjilk meg az embert; valojaban azonban a humanista mozgalom csak a
19. széazad végén indult tjara, mert csak akkortol kezdve értékel6dott fel az em-
ber szerepe. A reneszanszban hiaba tekintettek a humanizmusra a fejlédés haj-
toerejeként, a klasszikusok racionalizmusa hiaba nyujtott kivéltsagos helyet az
emberi lénynek, ha ezekben a korokban nem tudtdk elgondolni magat az em-
bert. Foucault szerint az embert majd csak a 19. szazad elején probéljak meg tgy
osszerakni, mint sajatsagos format: ,testének, munkdjanak, nyelvének nyers
tényallasaként”.

Nos elég csak e két meghatdrozé humanizmusfelfogast felidézniink ahhoz,
hogy lassuk: az emberi korantsem megkérddjelezhetetlen, eredendd, a priorinak
tekintheté mingség! A 20. szazadi filozofia és miivészet egyenesen arra mutatott
rd, hogy az ember lényege nem hatarozhaté meg a testi mivolt feltarasa nélkiil.
A kortars poszthumanista bolcseleti teoriai, bar radikalis heterogenitast mutatnak,
abban egytél egyig megegyeznek, hogy a klasszikus humanista gondolkodas em-
berfogalman tal kell 1épni.” A sajat végéhez kozeleds ember hatarai mindinkabb
elmosodotta valnak, elttinében vannak; az emberi mindséget mint lényeget érinté
transzgresszi6 alapvetéen kétféle iranybol érkezik. Az egyik irdnyt az ember alla-
tias mivolta szabja meg: annak felfogasa, hogy az ember nem gondolhat6 el a sa-
jat végességét illetd megértés, a mulandésagnak és az 6sztonoknek valo kiszolgal-
tatottsag elfogadasa nélkiil. A masik iranyt a racionalizmusba vetett hit képviseli,
Az ember a technologiai fejlédés okozta vélsag kozepette kénytelen belatni, hogy
nem képes a vilagot uralni agy, ahogyan azt a tudomany eszméjével szovetkezett
modern filozofiai paradigma éllitotta. Az uralhatatlanség hétterében nem is annyi-
ra a freudi pszichoanalizis belatasai allnak, mint inkdbb a racionalitds mindenha-
tosagaba vetett hith6l kovetkezo fejlédés és intelligenciarobbanas, melynek ered-
ményeképpen az ember — a halott Isten helyébe dllitva magat — szépen-lassan
Isten-szornnyé valik: kiborgokat, gépembereket hoz létre, melyek megteremtése-
vel egyiitt elpusztitja, de legalabbis tullép dnmagan.

A poszthumanizmus szertedgazo diskurzusa az emberinek e két iranybol tor-
téné tamadasait s az azokra adott valaszokat 6sszegzi. Am ahogyan az gyakran



megtortént mar eddig is a kultira torténetében: a mivészet ezekre a folyamatok-
ra most is nagyobb rélatast biztosit — mintha elérébb jarna a bolcseletnél.

4.

W A 20. szazadi képzémiivészet a mivészetet jradefinialo kisérletei mellett
(mely a radikélis redukcio és absztrakcié gesztusaihoz vezetett el) mindenek-
eltt abban volt érdekelt, hogy a szépség eszményére alapitott testképet
dekonstrualja, elmozditva azt a mulandosdg, 6sztonszertiség, allatiassag felmu-
tatdsa felé. Ez a dekonstrukcio 1épésrdl 1épésre tortént meg, melyben nagy sze-
rep héarult akar egyetlen mire is — mint példaul Picasso Avignoni kisasszonyok-
jara, melyben a miivész a néket nem idealizalt testtargyakként lattatja, hanem az
identitdasukat megkérddjelezd, torz emberi létezékként. De emlithetjitk Egon
Schiele aktjait, melyek testek torzoin keresztiil reprezentaljak az osztonoknek
6s halalnak valo kiszolgéltatottsagot; vagy éppen Frida Kahlo szenvedésképeit.
Az emberabrazolasban bekovetkezo igazi paradigmavaltast azonban a body art
6s a performanszm{ivészet hozta el, melyek ambicidja a valddi test lattatasa volt.
Ezekkel dsszefonodva szilletett meg a feminista mivészet. A feminista alkota-
sokban a vérzo, valadékozo, esendd test, amely az Ent kimozditja a szellemi fel-
s6bbrendiiség pozicijabol onnon alantassaga felé, nem puszta segzotikus lat-
vany”, hanem az identitdspolitika alapja. Innen mar csak egyetlen lépésre van
az az azonosulasi gesztus, amelyet az aldozati szerepébdl kilépd néi dgensnek az
onmagahoz hasonlonak tekintett, szintén elnyomott és aldozati szerepbe
kényszeritett, tobbnyire nem emberi létezdk felé kell megtennie.

A természettel és a természeti minéségekkel valo azonosulds mindig is fon-
tos mozzanata volt a feminista mtvészetnek — gondoljunk akar a magyar szar-
mazéast Agnes Denes land artos munkaira, akar Ana Mendietanak az anyafold-
del valo egyesiilést kifejezG szoborperformanszaira (earth-body-sculptures). Az
skofeminizmus szamara a legalapvetébb problémat az ember természethez valo
viszonyanak feltdrdsa jelenti, ami 0sszeftigg a nGiség mibenlétének a megértésé-
vel, mindebben pedig az dldozati hierarchia lebontaséra iranyulo torekvés is ki-
tapogathato. A ndiség a patriarchdlis bolcseleti tradiciéban eleve azon létformak
k76 sorolodik, amely a férfiéndl természetkozelibbnek, ezzel egyiitt dllatiasabb-
nak latszik. Minél kiszolgaltatottabb egy létezo a testének, az osztoneinek, a ter-
mészet erdinek, annal alsobb szinten helyezkedik el az dldozati struktirdban -
marpedig a noi lest kétségbevonhatatlanul ald van rendelve a természet biologi-
ai erejének, ciklikussaganak. Igy aztan a noi identitast megalkotni kivano mii-
vész szaméra nemcsak a nemi és a tarsadalmi, hanem a természeti meghataro-
zottsagokra torténd reflexio is kihivast jelent. Az 6kofeminista megkozelités a
némivészeket a land artos gyakorlatokon tul ruralis anyagok hasznélatahoz is
elvezeti. Megemlithetjiik itt a magyar szcénabol Lovas Ilonat, aki mar egészen
koran elkezdte alkalmazni objektjeiben és environmentjeiben a természetes
anyagokat (viz, fd, ko, névényi magok), a nyolcvanas évek végén pedig ratalalt
egy meég kiilonosebb miivészeti alapanyagra, a marhabélre, melybdl - pergamen-
né atalakitva — szobrokat és installéci()lfal épitett. Szintén meghatarozo alakja a
kortars magyar mivészetnek Németh Agnes, aki vessz6t, szines foldet, 16szort,
magokat épit be alkotdsaiba. Ezeknél a némiivészeknél a természeti mingségek-
kel valo azonosulas nem a nemi sztereotipidk elfogadasat jelenti, hiszen mtve-
ikben a természetit nem alsobbrendd mindségként mutatjak fel, hanem a lét
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megtapasztalasanak alapvetd, otthonos kozegeként — ilyen modon éppen hogy
kilépnek a sztereotipia altal megerdsiteni ohajtott aldozati struktarabol.

Még egyértelmiibbé vélik az dldozati struktarat tagadé aldozati gesztus azon
miivészek esetében, akik valamiképpen az dllattal, az llati mingségekkel valé em-
patiat és azonosulast allitjak kozéppontba. Erdekes modon Peter Singer nagy ha-
tast konyve, Az dllatok felszabaditdsa nagyjabol akkor jelent meg (1975-ben), ami-
kor a feminista mtivészeti képzés is az intézményesiilés ttjara lépett: Judy Chica-
go 1970-ben inditotta el a Fresno Egyetemen az elsé olyan oktatasi programot,
amely a nék tapasztalatainak vizudlis kifejezésére szervezdott, s amely a kdnont
ural6, patriarchalis szemléletd mivészet lebontasat szorgalmazta." Nyilvanvalo,
hogy az éllati jogok felvetéséhez az alapot az az emancipécios folyamat nyujtotta,
amely a tébb mint szazéves kiizdelem eredményeképpen ma mar (tobbnyire)
egyenldséget biztosit a két nem képviseldi szamara. Mégsem beszélhetiink ugyan-
olyan jelleg(i emancipatorikus fellépésrél, hiszen az allatok nem kovetelnek ma-
guknak az emberi létezkkel azonos jogokat — az ember az, aki az egyenldséget ki-
terjesztd etikai elvet alkalmazni kivanja a szenvedésre és oromérzésre képes nem
emberi lényekre is. Singer filozofiai érvekkel alatamasztott teridja mindazonaltal
nem kérddjelezi meg az ember statuszat, pusztan az alsobbrendiinek mindsitett lé-
tez6kkel szembeni etikai attitid tarthatatlansagara mutat ra.

A poszthumén feminizmus ennél radikélisabb allaspontra helyezkedik, jolle-
het nem lép fel tamadolag (mint a kezdeti hdskorban), és nem fogalmaz meg po-
litikai koveteléseket. A képek erejével lattat, és az esztétikai hatason keresztiil
Jkovetel”. A poszthuman feminizmus szelid timadasa empatian alapul. A bele-
érzés soran az dbnmagat noként megalkoto 1étezd sajat testies-allatias meghataro-
zottsagait ismeri fel azokban a tarsadalomban uralkodé hierachia dltal még min-
dig alacsonyabb rendiinek mindsitett létformakban, amelyek megértésre, elfoga-
désra, azonosulasra késztetik. Az a miivész, aki egy-egy alkotdsaban eljut erre a
pontra, azonosuldsi gesztusat sziikségszertien aldozati gesztusként mutatja be,
mégpedig azon egyszerl oknal fogva, hogy gesztusa révén az édldozati kultara
alapjaval, az elpusztithato, fogyasztasra szant, husszert mindségekkel kell ko-
zosséget vallalnia.

Ez az aldozati gesztus megjelenik a poszthumanista mivészet azon iranyza-

taiban is, amelyek az emberi hatarait az 6koszféraban megjelend mas szerves 1é-
tezési formak felé toljak el. Itt mindenekelGtt Matthew Barney miveire gondol-
hatunk, melyekben az emberi alak egysége a sajat maga dltal okozott 6kologiai
katasztrofa miatt forgacsolodik szét és lép dt alantas vagy akar az antropomorf
szemléletet feliilird, nonhumdan mindségekbe. Az emberkép dtalakuldsa, format-
lanné valasa, ahogyan mér megjegyeztem, a 20. szazadi miivészetben fokozato-
san, lépésrdl 1épésre kovetkezik be, és leginkdbb az ember valodi mibenlétének,
hatdrainak a megismerése, megtapasztalasanak vagya mtkodteti. A poszthuma-
nista mivészet ravilagit az emberit dtalakité technikék sokasagara: a mesterseé-
gesen létrehozott technologiai rendszerekre, a genetikus dtvaltoztatdsi progra-
mokra, az okologiai krizishél adodo katasztrofdkra. A poszthuman emberkép
nem egyszer(ien kimozditja a testalakot a formatlansag és a ratsag felé, hanem
transzgressziot teremt emberi és nonhuman kozott. Es bar az igy megképzett, az
antropomorfizmus kereteibél kilépé testalakok végtelen variabilitast mutatnak,
egyvalamiben megegyeznek: erételjes kritikat fogalmaznak meg kultarank rom-
bolé téziseivel, gesztusaival, gyakorlataival szemben.



Es éppen itt mutatkozik a kiilonbség a poszthuman feminizmus és a
poszthumaén miivészet mas irdnyzatai kozott. A posztfeminista mtivészet az el-
fogaddson és az identitas véllaldsanak szabadsagan alapul. Az atlépést a nem
emberi mindségek felé ezért itt nem a tagadas vagy a kritika alapozza meg, ha-
nem az azonosulds vagya, melyet megértés és elfogadds kisér. Magunk elé idéz-
hetjiitk Louise Bourgois hatalmas pokjait, melyek emberi minéségeket hordoz-
nak magukban, vagy forditva, lelki szemeink el6tt lathatjuk emberi testalakokat
formazo szobrait, melyek allatias sajatossagokkal rendelkeznek. Az empatia mi-
kodésére ennél is jobb példat szolgaltatnak Patricia Piccinini szobrai. Piccinini
~természetesen mesterséges” panoptikumaban olyan borszini testfeliilettel ella-
tott, elsére emberinek haté lényekkel taldlkozunk, amelyek mintha géntech-
nolégiaval kezelt, kiilonés bioldgiai organizaciok lennének. S bar szobrai sok-
szor torz és visszataszito alakot oltenek, mégis ugy képezik meg az atmenetet a
human és a nonhuman kozott, hogy kézben fel tudjak ébreszteni benniink azt a
mélyen emberi érzést, amely révén képesek vagyunk énnén esenddségiinkkel
szembesiilni, s6t megértéssel és elfogaddssal viseltetiink irdnta. A dél-koreai Lee
Bull szobraiban és installacioiban az emberi mingség jelenléte kevésbé evidens,
hiszen allati testrészekbdl, csapokbdl megalkotott kompoziciékat hoz létre, s bar
formai nGiesek, miivészeti univerzumabol mégis inkabb egy idegen, toredékes,
biomorf vilag bontakozik ki.

A sort folytathatnank azoknak a némtvészeknek az alkotasaival, akik nem-
hogy az idealizélt testképnek, de az emberi testalaknak is végképp buicst intet-
tek. De most mas iranyt veszek. Zaréakkordként ugyanis arra az aldozati gesz-
tusra szeretnék ramutatni, amely az allati mindségek felé elmozdulo,
poszthumén testabrazolasokat egyt6l egyig meghatarozza, még akkor is, ha az
esztétikai hatdst ural6 undorérzés meggatolja, hogy felismerjiik.

5.

W Az éldozati ritus az evéshez kot6dd kulturélis gyakorlatainkban kiilondsen
elevenen él. Nem véletlen, hogy az eat arthoz k6t6d6 miivek képesek legerdtel-
jesebben feltdrni az dldozatisag jelentését. A magyar posztfeminista képzémiivé-
szet egyik legfontosabb alakjanal, Fajgerné Dudas Andreanal is meghatarozo ez
a miifaj: performanszai az ételekhez, az evéshez kapcsol6dnak.

Fajgerné festészeti alkotdsain tobbnyire sajat testalakjat orokiti meg. Onarc-
képein, aktjain rendre egy ,hajas testet” jelenit meg, sajdt hajas testét, melyhez
azonban igazi posztfeminista attitiddel, azaz teljes elfogaddssal viszonyul. Mi
tobb, ,héjas testéb6l” eszményképet farag, és az eszményitéssel nem megtagad-
ja, hanem inkabb semmibe veszi kultirank idealis testre vonatkozé elvérasait.
A haj all tehat néi identitasképzése gytjtopontjaban, mely mélyebb értelmet
nyer eat artos miveiben.

A HAJ'M Vénusz — HAI'M GRACIA cimfi performanszaiban a miivész olyan
testmaszkot hasznalt, mellyel éppen azokat a testi tiineteket (a hust, a zsirréte-
geket) hangsilyozta, amik a patriarchalis kultara szépségeszménye szerint
visszataszitoak. A sajat testre torténd, maszk éltali reflexioban nem fedezhetiink
fel az elnyomo szépségkanonnal szembeni kritikat, de még csak iréniat sem,
sokkal inkdbb az alantasnak beallitott testies mindségekkel valé azonosulas do-
minal benniik. Ez az azonosulds nem egyszertien az esendd emberi test vallala-
sét jelenti, hanem a test huisszerti mivoltaval val6 egybeesést. Marpedig a hus-
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szerdi mivoltban a feldldozhatésag, az elfogyaszthatosag fejezddik ki. A hajjel-
mezbe 6ltozott mivész ezekben a performanszokban val6di, allati eredetd hajat
dolgozott fel egy htisdaralon, majd a szerves anyaghol hédjastésztat gyuart, a hajas
tésztabol pedig ehetd, életnagysagi néi testet stitott. Egy masik performanszban
mezteleniil fekiidt be egy teknébe a feldarabolt, zsiros husszeletek kozé, s 21.
szazadi Vénuszként a feldolgozott hustermékeket ékszerek gyandant magara ag-
gatta, a hajjal pedig mint fodrozodo, csipkés lepellel vonta be énnon, szintén ha-
jas, szintén fodrozodo testét.

E feminista eladdsok esziinkbe juttathatjak a bécsi akcionistak hatvanas
évekbeli performanszait, melyekben a véres allati his keveredése az é16 emberi
testtel a krisztusi aldozathozatal megelevenitésére szolgalt. Csakhogy itt nem
torténik meg a kultaraalapité szenvedéstdrténetre valé ramutatds. Itt az ember
azért valik maga is azonos mindéséglivé a véres vagy éppen hajas matériaval,
mert § sem mas, mint puszta hiis. Az ember nem a megvaltas igéretéért aldoz-
haté fel, hanem, akar az allat, a hisaért — igaz, ugyanugy Isten nevében. Ha az
onnon felsébbrendtségében hivé ember, aki az animdlis létformdk ellen évsza-
zadokon at kardoskodott, a szellem méza alatt hirtelenjében nem is egyszerien
az allatias testet talalja, hanem az 6nnén elfogyaszthaté hisvoltdra valé ramuta-
tast, alighanem az aldozatisag kétségbeesett tagadasaba kezd.

Fajgerné hajas testének felmutatasaval, allatias mivoltanak elfogadédsaval vél-
lalja az dldozat mivoltot, eat artos performaszaiban metaforikus médon fel is ki-
nélja fogyasztasra sajat testét és annak véladékait. Egyuttal azt is elfogadja, amit
a Biblia a n6t elnyomo édldozati hierarchia alaptéziseként dllit: az asszony allat.
Am ha az asszony allat, akkor minden ember allat. Csakis ennek a felismerés-
nek a fényében lehet poszthumaén vilagunk etikai értékrendjét Gjraalkotni.
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