
nagyítás
a jogszabályokat, ha a szektoruk
együttműködnének, ha a jelző-
rendszeri ható Jól működne, ha ji
rendőrök érzékenysége megfelöíő
lenne, nsrn kellene új jogszabály,
De mindez máig nem történt
meg. Bizonyos szempontból még
rosszabb Is a helyzet Azóta eltelt
>8 év és kiderült. Illúzió, hogy a
Jogalkalrnazds reformjával valódi
változást lehet elérni. Végtelen ci
nizmus volt az isztambuli egyez
ményt részben azzal az Indokkal
elutasítani, hogyami most itt van.
az Jő. Még mindig rendszeresen
előfordul, hogy szexuális bántal
mazás vagy családon belüli erő
szak miatt bemqgy a rendőrségre
egy szülő, és elküldik, hogy ne te

gyen feljelentést, ha nenrj akarja
kitenni a gyerekét annak, amit üz
eljárás jelent Ameddig nem alkal
mazzuk a meglévő Jogszabályo
kul azok szellemisége szerint,
Igenis segítség lenné az Isztam
buli egyezménye kötelezettségek
kel járna, ami fontos lenne az áh
dozatsegílés szempontjából, és
Igen, ehhez több pénz is kellene.
Nem tudom elengedni azt a gon
dolatot, hogy nemcsak az egyez
mény szóhasználatával van baja
a döntéshozóknak, hanem arra
sincs szándék, hogy a szükséges
forrisökat biztosítsák,
MN: Egy másik hasonlóan nagy

port kavart. nem régi döntés az
örökbefogadáshoz kötődő tanfo

lyamok opcionálissá tétele, Ez
gyermekjogi szempontból hogyan
értékelhető?
CYSZ: Magyarországon az örök

befogadás felbontható, a gyereket
Vissza lehet adni; adnak is vissza.
Nem kérdés, hogy mély traumát
okoz, ha valakiről egyszer lemon
danak, majd még egyszer vissza
adják. Ezértmindent meg kell fon
ni avégett, hogy a Szülők felkészül
tek legyenek Ráadásul a magyar
rendszer sok szempontból még
mindig 3 szülőről szól f neki kere
sünk gyereket, és nem fordítva: a
gyereknek szülő: Emiari is kmya-
kntelöségünk mindent megtenni
azéitr hogy akik örökbe akarnak fo
gadni. mindennel tisztában legye

nek, tfmivel ez-Jár. Hogy megért
sük, milyen traumákat él át az,
akii gyerekként elhagynak, hogy
mit hoz magával egy ilyen gyerek,
hogyan fog reagálni bizonyos dol
gokra. Sok szülő a tanfolyam el
végzése után döbben rá. hogy
nem is czl szeretőéi vagy nem így,
vagy nem most. Azzal védeni ezt
32 új Intézkedési, hogy eddig is
örökbe fogadó szülőnek lehetett
nyilvánítani valakit a tanfolyam
előtt, azértcinikus, mért egy eleve
rossz szabályra hivatkoznak. Ez,
és az Örökbefogadásról szóló
egyéb jogszabályi változtatások
gyermekjogi szempontból nehe
zen érthetők és Indokalhatók-

Füíöp Zsófin

A gyöngyöspatai szegregációs per utóélete

Nem tudják elengedni
Ellenállva a politikai nyomásnak, együttesen százmil
liós kártérítést ítélt meg 60 szegregáltan oktatott roma
fiatalnak a Kúria. A kormány törvénymódosítással ven
né elejét a hasonló pereknek, s közben kampánytémát
csinál az iskolai erőszakból.

„Magyarország Alaptörvényének, értelmé
ben g bírák függetlenek és csak A törvénynek
vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységük
ben nem ufcisílhfliáuk" Bíróság) ítéletekben
nem szokás leírni ezt a? evidenciái! a Kúriamá
jus i2-f. íj gybngyaspatal szegregációs pervégé
re pontot tevő döntésébenWellmann György a
polgári kollégium amúgynyugdíjazás előtt álló
vezelójéntk tanácsa mégis fontosnak tartotta
hangsúlyozni sajil Függetlenséget (az ítéletet
Wéllmann mellett Pataki Árpád és Bajnok Ist
ván bírák iq?yx»k).
Wcllmanrtek e gesztussal egyértelműenm a politikai kommunikációs hadjáratra reá -

gáitak, amelyet ji kormány épített o gyöngyös-
patai Ügy köré.A témát a Debreceni ítélőtábla
tavaly őszi másodfokú ítélete után némi fázis
késó™l, ám annál erőteljesebb sorosozásba
csomagolva prezentálta Horváth László, He-
v« megye érintett térségének fideszes ország

gyűlési képviselője, hogy aztán év eleji nem
zetközi sajtótájékoztatóján Orbán Viktor már
úgy beszéljen u gyöngyöspatai kártérítésről,
mint ami sérti a ^magyar emberek igazságér-
zelát“. Bár Orbán ekkormég az etnikai alapú
szegregáció tényél is megkérdőjelezte, a kor
mány később mái csak umellett kampó nyolc,
hogy a Kúria ne pénzben, hanem „természet
ben", úktotásJ'képxési szolgáltatás formájá
ban ítélje rneg a kártérítést a cigány fiatalok
nak. A legfelsőbb bírói fórum azonban ellen
állt a nyomásgyakorlásnak, májusban megerő
sítette a másodfokú ítéletet. Eszerint fenntar
tókéin a gyöngyöspatai önkormányzót és; a
Klebelsberg Központ tankerületi, felelős azért-,
hogy a 2003/2004-** ŐS a 2016/2017^ tan
évek között e Mc-kcsei DemeterÁltalános Isko
lában jogellenesen elkülönítették a cigány ta-
Autókat, Az iskola, a? önkormányzat és a tan
kerület összesen mintegy iöö millió forintnyi

nem vagyoni kártérítéssel tartozik íj 60 felpe-résnek, az iskola egykori diákjainak.
De hiába a bíróság immár támadhatatlan

ítélete, & kormány nem engedi el a .gyöngyös
patai- ügyvt. A január végétől miniszterelnöki
megbízottként is funkcionáló Horváth László
a köznevelési törvény módosításához benyúj
tott indítvánnyal érné el, hogy a jövőben a tanulókat neveléssel-oktatással összefüggésben
ért személyiségi jogsérelmekért - amilyen a
jogellenes elkülönítés Is - a bíróság csak oktattál, képzési szolgáltatáskéntmeghatározott
sérelemd.íjat ítélhessen meg. Az IskolaÖrség-ről szóló javallatban kulmlnálódő Iskolai erő
szak elleni fellépést!* a györigyöspatai esemé
nyekre adott válaszként találják a kormány
párti megszólalók.

Régi történet

Gyöngyöspata nevét a ion. márciusi ese
mények, a Szebb Jövőért Polgárőr Egyesület
megfélemlítő Járőrözése*

1

és a jobbik cigánysort Is érintő vonulása után Ismertemig az
országos nyilvánosság. Bizonyos értelemben
a szegregációs pernek Is ez volt az előzménye.Kállai Ernő, á nemzeti és etnikai kisebbségi ]o
gok országgyűlési biztosa alapvetően 0 rend*
őrség szélsőjobboldali szervezetekkel szem-
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ben tanúsított hozzáállását akarte vizsgálni
GyöngyŐhpaidn, de a helyszínen d település
egyetlen Iskolájáról Is több panasz érkezett
munkaárkaihoz, ezért a gyöngyösps tűi ese
ményekről kiadott2OTI. áprilisi leleniésében
az Iskola szegregáld gyakodatíH Is Feltárta.
A jelentésben szi=i epei

1

egy tilbkftzm. ebben
a kisebbségi ombudsman munkatársai per
cepció és néhány súlyozott szempont — veze
téknév, lakóhely, halmozottan hátrányos hely
zet - alapján becsülték meg az egyes ösztá*
lyokbi járók közök a cigá ny tanulók arányát
Azeredményekből kitűnik, hogy az Iskolában
a cigány tanulók körülbelül kétharmadat a „b*
jdü osztályokba sorolták: ezek a
gyakran évfolyamok közötti ősz-
szevunással működő csoportok
■szinte teljes egészében „cigány
osztályok" lenek annak ellenére,
hogy a íoiT-es vizsgálatkor ösz-
szességében csak a tanulók 4#
százaléka volt cigány származásil
a gyöngyöspatai Iskolában. A T,b"
osztályok térben is Jól elkülönül■
[ek az „a" (életekről, egy kivétellel
a földszinten helyezték el .őket, az
Iskola Igazgatója pedig azt is ellS-
merte, hogy a „b" osztályokban
„nagyobb hangsúlyt fektetnek a
kötelező tantárgyi minimumra és
kevesebbet a plusz WWtyagPj
míg az »a« osztályok tehetség-
gondozó feladatat is ellátnak".
Nagyrészt az ombudsman! Jt-

temés eredményeire alapozva
kezdett per-eakedésbe Gyöngyös
patán az Esélyt a Háti Ányos Hely
retú Gyerekeknek Alapítvány
(Crcp). Először úgynevezett köz-
érdekű pert indítottak, ebben az
Eljárásban az Egri 7őrvényszék( a
Fővárosi ítélőtábla, majd 3015-ben a Kúriu Is
megállapítottja, hogy a györigyó^palal Iskolá
ban a Zqo3/?üq4 u®s tanévtől kezdve jogelle
nesen elkülönítették a tomn tanulókat. és ab 1

Csonyabb szlnvonjlú oktatást biztosítottak
riffkík, mint nem roma társaiknak A szegregá
ció kezdő Időpontja azért lett a J.ooj/aoo^s
tanév, mer! ekkor váll a magyar jogrend részé
vé az egyenlő bánásmódról íróid törvény (a
faji VJgyetnikai szárm.izAsra való tekintetnél
küh Egyenlő bánásmódról szóló LU-s Irányelv
átültetéseként) A közérdekű perben ugyan-
akkor azt Is leszögezték <1 bíróságok, hogy a
2cneí/zcrt3-as tanévben már csak egy első osz
tályműködött a Nektíel Demeter Általános h ■

kólában, az Iskolán belüli szegregáció tehal
felmenő rendszerben megazűnémek indult;
igaz, ez - mint később látni fogjuk - az Iskola
„eitlgányösodösávd

1’ (itt együtt, a nem ioma
wulók. ugyanis egyre nagyobb ahányban dal
iák ál más településekre a gyerekeiket

A kártérítési per előzményének tekinthető
közérdekű eljárásban nem mindenben adtak
ígsizat az alapítványnak. Bár az ombudsmanl
jelentés szerint egyértelmű volt a cigány gye
rekek elkülönítésének szándékossága, a bíró
ságok csak azért marasztalták él az Iskolát és
fenntartóit (a Fenntartó 20134g az önkormány
zat, utána 4 Klebelsberg Központ volt), mert
nem tettek semmit az úgymond spontán kJ
alakuló szegregáció felszámolásáért Az om
budsman a romák közvetett megkülönbözte
tésénekvélte azt ía, hogy napközibe kizárólag
azt vették lei, flkinek mindkét szülője rnunka-

v^zonnysl rendelkezett, a jogerős ítélet azon

ban ebben nem talált kivetnivalót Hasonló-

képpeni a bíróság elfogadta az Iskola arra
adott magyarázatát, hogy miért ebédeltek kg
lön a cigány és nem cigány gyerekek (túl kicsi
volt az ebédlő), illetve hogy miért zárták ki a
cigány tanulókat ü& úszásoktatásból (nem
volt megfelelő felszerelésük).

Pénzben vagy természetben

A jogellenes elkülönítés és az alacsonyabb
színvonalú oktatás ugyanakkor önmagukban
olyan sérelmek voltak, amelyekre kártérítési
igényi tehetett alapozni A GFCF eredetileg 63
felperest képviselt (n Nekcsei Demeter Általá
nos Iskola volí vagymég a pei Idején |s aktív
tanulóit), időközben egyikük visszavonta a ke

resetéi, a bíróság két esetben elutasflotta a
kártérítési igényt. 0 maradék Go sértettnek ítél
temeg az ökszesen loarwílllá forintos sére
lemdíjai. A CFGF ügyvédei tanévenként $00

ezer forintos Igényi nyújtottak be, amásodfo
kon eljáró Debreceni ítélőtábla ezt végül elfo
gadta azzal a megszorítással/ hogy a zt>il/
zoiz-es tanév utáni évelne '(emlkör a bíróság
szerintmár csak a jogellenes elkülönítés volt
bizonyithotóf az alacsonyabb oktatási színvo
nal nem) 300 ezer forintot! ttirtott méltányos
kártérítésnek. Ezeket’az összegeket a bíróság
beszorozta azoknak az éveknek a számával,
amíg az .egyes felperesek az iskola „b" osztá
lyaiba jártak, így jöttek ki a fejenként330 ezer
és í,5 millió forinl közötti kórtérítések (a 350
ezer Forint úgy Jöhetett ki, hogy az egyik diákot
év közben sorolták át a cigány osztályba-).

A Kurta előtt valójában már csak azvolt 3
kérdés, hogy az önkormányzat és a tankerü
let kormány által megtámogatott felülvizsgá
lati kérelme nyomán meg lehel-e Ítélni H ter-
mészciben ,‘, okiatáshképíési szolgáltatás-
ként a kártérítés] „l£z egy nem létező jogi
probléma. Amióta a magyar jog Ismeri a nem
vagyoni kártérítés (az új Pik. szerint sérelem-
díj) fogalmát, soha Fel sem merült, hogy ter
mészetben Is lehetne nyújtenl. Abszurd Felve
tés, az Ilyenért a jogi karon buktatnáriak" -
mondja a /Vúmnosnák Gárdos Péter, aroma
fiain lókat képviselő egyik ügyvéd. Érvelésével
ál Kúria Wellmanri György vezette tanácsa Is
egyetértett, az ítélettől kiadott közleményé
ben a bíróság azt írta, „a nem vagyoni károk
megtérítésénél a kártérítés megítélésének
egyetlen módja a pénzbeli kártérítés. Pénzbeli
kártól ítes póilólagűS képzéssel való klvdká-
Ldrrf csak a felek peren, kívüli rriegállapodása
esetén kerülhet sár."
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Lz |<övfiütezik s szabályzás löglkújából Is,
hiszen a nem vágyéin I kártérítés./sérelemdíj
mindig egy ulólflg mái riem helyreállítható kár
erkölcsi ellEntételczésére szolgál, Könnyén be
látható, hogy bláb*szerveznének bármilyen
klváld oktatást h ma már jellemzően huszon
éves gyöngyő^patai ro’rno fiataloknak, az’nem
kotnpetwilcá Ötöt * szegregéit istölábim eL
vesztegetett évekért- Az heredelI él Uapol" itt
nerri l'télyreál'lítható. eznam ez a helyzet mint
limitár a kutya megeszi a sicjmraH kél csir
kéiét, és az eb tulajdonosú jd helyette kél mií--
slkat a károsultnak, Ráadásul az. ítélet alapján
i] kártérítés aüipjá nem pusítíW az alácso-

írj szabályt fogják alkalmazni akkor Is, ha a
szegregkjó Időszaka még. *módosítás előtti
időszakra eslil^ de a'kártérítési pert csak a mó
dosítás elfogadása irtán indítják meg.

Beletenyereltek

A kormány ki ismondja, hogy amódosítási
l^vüslat cél|u a gyöngyó^pataihoz hasonló
szegregációs perek—vagy ahogy ,ők nevezik, fl
„szegregációs bfenlíz'

7 - megakadályozása.
Az ítélet annyiban nem precedens nélküli,
hogy korábban is kaptak márcigány tanulók
jogellenes elkülönítés miatt, pénzbeli kártól i-
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ttyabb színvonalú oktatás voh. hanem önma
gában a cigány tanulók elkülönítése és az ez
által ukozoTt'lelki károlq a potfnclálisjin IíIüIh-
kulű kisebbrendűségi érzés is Indokolják a jó
vátételt a bíróság szerint - ezt £ háti ínyt pe
dig még elméletileg sem lehelne oktatási szoL
gall atdi&al kiegyenlíteni.
Ennekellenéta Hotváfo Lászlójúnius /pón

benyújtón egyénimódosító indítványa beleírná
a kbzjlívLffési törvénybe, hogy ^hg a nevelésL
oktatási intézrrn’-ny a gyermeket, tanúiét a ne
veléssel ■oktatással összefüggésben személyt -

ségl jogában megsérti, a bíróság * sénEJemdOat
oktatási, képzési szolgáltatásként határozza

meg*. Gflrdos Pélrr :.zerim ez a megoldás sért
heti a íaj i egyen Idségrfil udló un fos irányelvet,
az ugyanit tartalmazni, hogy ö jogsértésekkel
szemben hatékony és kellő vhraitartó erejű
szánkéfoltat kell alkalmazni. a pótlólagos kép
zés pedig aligha nevezhető Ilyennek A módo-
sltifo Átmeneti rendelkezéseket nem tartalmaz,
ezért Ctardos szerml lelmerül hét hogy ezt az

rést, dr a győrrgydspatalhoz talán leginkább
hasonlító miskolci cicibenmindössze öt difik-
nak ítjí-llek meg fejeniténí loo eset forintot A
gyöngyöspatai ügy sokkal hosszabb időtávot:
fog át és sokkal több diákot érint. Fwtas Lilla
ügyvéd, a CPCF kurátoramégsem hiszi, hogy
a.friss ítélet hatására tömegesen Indulnának
szegregáció miatti kártérítési peták „Az alapít
ványnak alsó hangon 15 millió forintjába ke
rült a pertelőkészítő terepmunka és a kapcso
lattartás az ügyfelekkel. Kizárt, hogy ezt piaci
alíjpon bárki Is vállalná’

1- mondja a kurátor.
A Cf-Cí- sói fi óta egyfajta tetszhalott állapotban
van, már csak a korábban Indított pereiket v|>
szik végig, ée nem ívmert más olyan civil szer
vezeter. amely hasonló ügyekkel foglalkozna.
A fio érintett elóbb-ulóbb vathatóan a pén

zéhez |uL bár az állami szervek nem sietik el <i
teljesítést Információink szedni lapzártánkkor
a tankerLiletmég rrnndlg a Kúria ítéletének hi
vatalos, pajjlralupú átvételére várt, elkövetőb
en tudjákelindítani n bölsö folyamatokat n fize

tés érdekében Gyöngyöspatára azonban nem
hozott megnyugvást nz ítélet, év főleg annak
körrnányzali kezelése. „Horváth László ahe
lyett. hogy a problémák megoldásában segí
tene. valójában o normális közösségi életéi le-
he.Lelílenítt el akcióival" =- véli Szabó Szabolcs
Független országgyűlési képviselő, aki föbb-
■ször felszólalt már a gyöngyöspatai ügyben.
Szabó szerint .a kormány „kommunikációs cso
dafegyvert:" fabrikál abból, hogy a gyongyöspa-
tai szegregációs ügyet önkényesen összekap
csolja az iskolai erőszak elleni küzdelemmel.
Ennek eklatáns példája volt, hogy Maruzsa Zol
tán köznevelésért felelős államtitkár és Hor
váth február 40n Gyöngyöspatan tartott sajtó-
tájékoztatói az iskolai erőszak témájában, bár
megszólalásuk apropója egy NogykáLán Tör
tént tanárban tőimázás volt.
Horváth László az Iskolai erőszakmegszün

tetését célzó törvénymódosítások vitéján is
előhozta Gyöngyöspata példáját, szerinte a
nem roma szülök az Iskolában (nyilván a
roma diákok részéről) tapasztalható erőszak
miatt fordultak el a Nekcsel Demeter Általá
nos Iskolától A.z iskolának a lacto-ee évek kíj-
zepénmég 221 tanulója volt (törölbelül a fe
lük volt cigány), mára 77-en maradtak, akik kő
iülmindössze öl nem roma. Horváth konkrét.,
igazolható példákat nem höZ a gyöngyöspataí
roma tanulók állal elkövetett e-röszakra, azt
pedig rendre kifelejti 112 egyenletből, hogy ta
valy Ősszél éppen az iskola Igazgatója bántal
mazott egy 152 éves gyerekei az édeiuinyja sze
me Ltttara. Az Igazgató azóta távozott az isko
lából. a bántalmazásból pedig rendőrségi ügy
lett Májusban a Gyöngyösi fa'ái 1 Ügyészség
megalapozottnak találta a feljelsrítésl, az igaz
gatóval szembeni vádemelési azonban egy év
négy hónapra (vagyis, ha e?
Idő alatt a gyanúsított újabb bűncselekményi
nem követ e_í, megszürttéfik a büntetőeljárást),.
Ősz óta a tantestületén kívülről érkezett Igaz

gató. Ealoghné Bagdány Ildikó Irányítfa a Hek-
csel Demetei Általános iskolát Szabó Szabolcs
felvette vele a kapcsoLitöi, és őzt mondja, az űj
vezető jelentős részben megújult tanári karral
a? integráció Irányába szeretne elmozdulni,
visszacsábítaná az Istölaba a gyöngyöspatai
nem roma családokuL „Ebbe a törekvésbe te
nyereit bele u Firfesz kamp^yfi. ebben a gyűlö
lettel teli légkörben sokkal nehezebb lesz mun
kaerőt toborozni és megnyerni a nem rcHMákar
- mutat rá Szabó1. Baloghné ugyanakkor a Euro-
/uru/inok óvatos aptimrzmijssalbeszélt a terve
zett iskolaőrf rendszenöl. azt mondta, bízik ab
ban. hogy ífz Jskotaőrök megjélenésével sikerül
visszanyerni annak aSo csnlfidtíok a bizalmát,
akik hátat fordítottak az iskolának. Mi is keres
tük a Nekcsei DemeterÁltalános Iskolát, de mi
vel az igazgató a bélen nem tartózkodik bentT
senki nern tudott nyilaíkoEfli.
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